






　２度目の機会は、クルーズ元年から10年以上が経過

した2000年に外国船社スタークルーズ社が実施した日

本進出である。スタークルーズ社は、カボタージュ規

制のため日本では不可能と考えられていたカジュアル

船のショートクルーズを計画し、２隻のカジュアル船、

スーパースタートーラス（25,611トン）とスーパース

ターエーリス（37,000トン）による神戸発着クルーズ

を実施した。カリブ海クルーズで活躍した実績豊かな

クルーズ船の船内には、３カ所のダイニング（内１ヶ

所は有料レストラン）、ショーラウンジ、ピアノラウ

ンジ、シアター、ディスコラウンジ、カジノ、プール、

フィットネスジム、カラオケ、免税店、美容室、スパ、

サウナを備え、米国カリブ海クルーズを航行してきた

実績に見合う十分なコンテンツを揃えていた。24時間

対応のルームサービス、日本人のライフスタイルに合

わせて船内生活は全てノーチップ制度を取り入れるな

ど、スタークルーズ社の日本発着クルーズへの意気込

みが伺えた。

　スタークルーズ社は、低価格クルーズを実施するた

めに、１週間を二分割した４日間と５日間のショート

クルーズを導入して、神戸発着の週末３泊４日コース

（表－２）と平日４泊５日コース（表－３）を設定し

た。どちらのコースもクルーズ料金は１名３万円（内

側客室２名利用）で、１泊１名当たり7,500円という

インパクトのある低価格を設定し、その価格は当時の

米国カリブ海におけるカジュアルクルーズと同程度の

価格であったものの、クルーズ旅行は富裕層が対象の

旅行商品と認識していた日本人にとっては衝撃的なデ

ビューであった。同社は、2000年３月から５月の３ヶ

月の短期間に20,000人の集客を成し遂げ、その集客実

績はクルーズ業界を驚かせるとともに、日本における

クルーズツーリズムの発展に期待感を生むものであっ

た。クルーズ先進国の欧米豪で成功したカジュアル

船のショートクルーズは、我が国でも通用する商品で

あることを、スタークルーズ社は日本マーケットに示

した。しかし、カボタージュ対応の為のタイトな航海

日程と収益バランスの採算が合わなくなったスターク

ルーズ社は、航海日程や起点�Ó�w�!�Ë�z 価格改定を試

みたが好転せず、2001年10月に日本を撤退した。

　第３の機会は、2013年から本格的にスタートした外

国クルーズ船社による日本参入ラッシュである。2013

年、米国のプリンセスクルーズ社は、カリブ海域及

びアラスカ海域の人気クルーズ船、サンプリンセス

図－６　クルーズ元年から３年間に就航した主なクルーズ船　　　　（出所）各社資料より筆者作成　　　　　　
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（77,441トン）で、史上最大規模となる４ヶ月間の日

本発着クルーズを実施した。同社は、翌年2014年には

日本造船史上最大のクルーズ船ダイヤモンドプリンセ

ス（115,875トン）との２隻体制で日本発着クルーズを

行い、日本海域を賑わせた。この後、多くの外国船社

がプリンセスクルーズ社を規範として後に続き、2013

年以降、外国船社のクルーズ船による日本港湾への寄

港回数は着実に伸びていった（図－７）。

　2013年にはロイヤルカリビアンインターナショナル

社が、アジア最大のクルーズ船ボイジャーオブザシー

ズ（137,276トン）で、ゴールデンウィーク前後に旅行

会社のチャータースタイルで日本発着クルーズを運航

し、2016年には、さらに巨大なマリナーオブザシーズ

（138,279トン）を投入した。

　2014年には、セレブリティクルーズ社がセレブリティ

ミレニアム（90,963トン）による日本発着クルーズを

開始した。本クルーズ船の日本発着クルーズは、新型

コロナウイルス感染症のパンデミックで運航停止して

いた時期を除いて、現在も継続している。

　2015年には、コスタクルーズ社が、コスタビクトリ

ア（75,166トン）による日本海周遊の日本発着クルー

ズを３ヶ月間実施した。日本海をめぐる連続周遊ク

ルーズは、外国船社としては初めての試みであった。

同社は、2017年からコスタネオロマンチカ（56,769トン）

に交代して日本発着クルーズを行った。

　2000年に日本進出を試みて撤退したスタークルーズ

社は、17年の時を経て2017年に旗艦船のスーパースター

ヴァーゴ（75,338トン）を投入して再び日本市場に返

表－２　週末３泊４日コ一ス 表－３　平日４泊５日コ一ス

（2000年３月10日～６月23日実施） （2000年３月13日～６月26日実施）

曜日 港 入港 出港 曜日 港 入港 出港

金 神戸 20:00 月 神戸 22:00

土 博多 16:00 23:59 火 博多 17:00 23:59

日 釜山 07:00 15:00 水 釜山 09:00 20:00

月 神戸 14:00 木 別府 10:00 18:00

金 神戸 09:00

（出所）スタークルーズ社H.P. https://www.starcruises.com

図－７　日本港湾へのクルーズ船寄港回数
（出所） 国土交通省 2024 年２月 28 日発表より筆者作成
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り咲き、５ヶ月間の日本発着クルーズを実施した。

　このように、2013年以降、断続的に外国クルーズ船

社が日本発着クルーズを実施していることで、日本の

クルーズ人口は緩やかに上昇しているが、いずれの外

国船社もカボタージュを順守するために１週間以上の

ロングクルーズを設定している。長期間の休暇を取り

にくい日本では、週末を利用した１泊から３泊前後の

ショートクルーズであれば安定的な集客が見込める

が、ロングクルーズの場合、年末年始、夏休み、ゴー

ルデンウィーク以外の集客は振るわないこともあり、

クルーズツーリズムの普及には及んでいない。

５．カボタージュ制度に挑み対応した外国船社

　我が国のクルーズツーリズムにおいて、日本のカボ

タージュ制度に挑み対応した （又は、今後、挑む計画

をしている） 複数の外国船社の存在がある。本章では

カボタージュ制度に挑み対応した外国船社４社の取り

組みを振り返り、今後カボタージュ制度に挑む計画を

している１社に着目する。

　カボタージュ制度に挑み対応したが失敗に終わり日

本を撤退したスタークルーズ社、カボタージュ制度

に挑んで我が国に日本発着クルーズを定着させたプリ

ンセスクルーズ社、カボタージュ制度に対応しやすい

首都圏以外の発着ストラテジーを採用し、金沢発着の

カジュアル外航ショートクルーズを実施したコスタク

ルーズ社、同じくカボタージュ制度に対応しやすい首

都圏以外の発着ストラテジーで那覇発着のカジュアル

外航ショートクルーズを実施したMSCクルーズ社、そ

して、今後、カボタージュを回避して「日本船籍のクルー

ズ船」という切り札で、首都圏発着のカジュアル内航

ショートクルーズを計画しているディズニークルーズ

ライン社がある。

５－１ スタークルーズ社

　香港に本社を構えるアジア最大のクルーズ船社、ゲ

ンティン香港の傘下であるスタークルーズ社は、シ

ンガポールをベースに、マレーシア、中国などアジア

海域でクルーズを展開するカジュアル路線の船社であ

る。（同社は、新型コロナウイルス感染症のパンデミッ

クの影響で経営が悪化し、2022年に倒産している。）

　クルーズ元年から10年以上を経たミレニアム期に、

東南アジアでクルーズ事業を展開していたスターク

ルーズ社は、日本で初めてとなる低価格の日本発着ク

ルーズを実施した。同社は「カジュアル船のショート

クルーズ」を日本で実現するために、起点港を西日本

の神戸港に設定することで日本のカボタージュ制度に

対応した。当時メジャーな横浜港を起点港にすると、

カボタージュをクリアするために韓国へワンタッチし

なければならないため、ショートクルーズの実施は不

可能になるからである。しかしながら、表－２、表－

３の通り、神戸発着であってもショートクルーズの航

海日程は相当タイトであった。スタークルーズ社は、

ゆったりとした「カジュアル船のショートクルーズ」

のルーティング６）を組むため、後に博多発着に変更し

たが、2000年当時において博多発着のマーケットに集

客力は見込めず、博多を起点港としたことは時期尚早

の判断であった。

　当初、１週間を２分割した神戸発着の週末３泊４日

コースと平日４泊５日コースを設定したスタークルー

ズ社は、日本発着クルーズ就航前に、旅行会社、ジャー

ナリスト、プレス等の関係者をワンナイトクルーズへ

招待し、積極的なプロモーションを仕掛けた。それら

の宣伝活動が功を奏して、テレビ、新聞、WEB、マ

スコミへの露出度が増え、スタークルーズ日本発着ク

ルーズは話題に上った。 積極的なプロモーション効果

で注目が集まったことに加えて、かつてないコスト優

位性のストラテジーを打ち出した破格値の販売によっ

て、僅か３ヶ月間で20,000人の集客を成し遂げた。 

　しかし、当時のスタークルーズ社にとって一番の難

題はルーティングであった。カボタージュをクリアす

るために、神戸発着、釜山寄港を基本に、ショートク

ルーズを組まざるを得なかったため、航海日程は必然

的にタイトになった。さらに、外国クルーズ船社にとっ

て、大きな収入源となるカジノが解禁されるのは、日

本海域を出て韓国海域に入った後、すなわち釜山に入

港する前後の航海中のみで、それは短時間に限定され

た。その結果、クルーズマーケット誘発のきっかけを

作りつつも採算が合わなくなり、スタークルーズ社の

日本進出は、わずか１年で撤退を余儀なくされた。

　スタークルーズ社の日本撤退の要因について、國玉

（2003）はカジノの収益が期待以下であったことなど

を示唆している。カジノの収益が期待以下であった要

因の一つには、カボタージュをクリアするための強引

なルーティングがあったと考えられる。
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５－２　プリンセスクルーズ社

　世界最大の船社グループ、カーニバルコーポレー

ション傘下のプリンセスクルーズ社は、エレガントと

カジュアルを組み合わせたスタイルを持つプレミアム

クラスの代表格のクルーズ船社である。同社は、日本

と同様にカボタージュ制度を厳守する米国で取り組ん

でいた手法を取り入れ、米国外にワンタッチ寄港する

カリブ海クルーズのスタイルを日本海域に転用するス

トラテジーで日本市場への本格参入を計画した。海外

寄港地にワンタッチすることで、内航クルーズを禁じ

ている日本のカボタージュに支障がないことを、米国

の前例に倣って国土交通省に明示し、翌年2013年に予

定していた４ヶ月間の日本発着クルーズの実現に漕ぎ

つけた。

　プレミアムクラスの世界的ブランド、プリンセスク

ルーズ社の日本上陸の公式発表は、当時複数のメディ

アに大々的に注目される一方、日本マーケットには、

大きな衝撃を齎した。プリンセスクルーズ社の日本発

着クルーズ計画に、反発の姿勢を示したのは日本船社

であった。日本船社と日本外航客船協会（JOPA）は、

プリンセスクルーズ社の日本発着クルーズは、日本の

カボタージュ制度に抵触する可能性があるとして、国

土交通省に要望書を提出した。これに対し、当時の国

土交通省海事局長、森雅人は、プリンセスクルーズ社

の日本発着クルーズは、カボタージュの対象とはなら

ないとの見解を表明した。国土交通省の発表を受けた

海事プレス社は、2012年３月28日、プリンセスクルー

ズ社を黒船に揶揄し、「黒船到来、日本クルーズ存亡の

危機論」７）を報じた。

　2013年４月から７月まで４ヶ月間に及ぶサンプリン

セス（77,441トン）の日本発着クルーズは、横浜発着

10日間クルーズと神戸発横浜着の片道クルーズを実

施した。クルーズ料金は内側客室２名利用１泊１名

15,000円弱で売り出され、プレミアムクラスとしては

比較的安価な設定であった。翌年2014年からは、ダイ

ヤモンドプリンセス（115,000トン）と２隻体制で運航

したが、カボタージュに対応するために、１週間以上

の比較的長いクルーズを設定せざるを得ず、カリブ海

のような手頃価格のショートクルーズを実施すること

は出来なかった。

　現在、日本に参入している全ての外国船社は、プリ

ンセスクルーズ社と同様のスタイルで、海外寄港地に

ワンタッチする外航クルーズで日本発着クルーズを運

航しているが、その道を切り開いたのは、2012年のプ

リンセスクルーズ社であり、日本マーケットを現在ま

で成長させてきた同社の功績は大きいといえよう。

５－３ コスタクルーズ社

　世界最大の船社グループ、カーニバルコーポレー

ション傘下で1959年設立のコスタクルーズ社は、イタ

リアのジェノバに本社を構える陽気なイタリアンスタ

イルのカジュアル船社である。イタリア生まれのク

ルーズ船の船内は、明るい太陽と海のエンターテイン

メントを掲げ、海の上のラテン文化を巧みに表現した

カジュアル船のショートクルーズに意欲的に取り組ん

でいる外国船社である。

　2016年に日本市場に参入した当初から、積極的にカ

ボタージュを意識したルーティングを組み、隣国韓国

に近い首都圏以外の金沢発着クルーズを企画し、外

航ショートクルーズを運航した。2019年10月には、コ

スタネオロマンチカ（57,150トン）で、カボタージュ

に対応しやすい隣国台湾に近い那覇発着の３泊４日

ショートクルーズを企画し、クルーズの大衆化に向け

た外航クルーズを展開した。

　2024年６月には、新型コロナウイルス感染症のパン

デミックで運航が停止して以来５年ぶりに、旅行会社

のチャータースタイルで日本発着クルーズを再開し

た。この年も首都圏以外の発着ルートで韓国釜山に近

い金沢の地の利を生かし、カボタージュに対応した

ルーティングを組み、金沢発着４泊５日外航ショート

クルーズをカジュアル船コスタセレーナ（114,500トン）

で実施した。本クルーズは、2025年６月にも実施が予

定されている。

５－４  MSCクルーズ社

　MSCクルーズ社（MSC Crociere S.p.A.）は、かつ

ての世界最大のコンテナ船社Mediterranean Shipping 

Company S.A.（MSC）が1960年代にクルーズ部門を

分離して設立した欧州最大のカジュアル路線のクルー

ズ船社である。本社をスイスに構え、ナポリを拠点と

する同社は、2016年、MSCリリカ（65,591トン）で日

本に初寄港した。MSCリリカは、東京2020オリンピッ

ク・パラリンピック競技大会開催期間中に東京港に係

留して、ホテルシップとして活用するクルーズ船とし
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て選定されていた（糸澤、2019）が、新型コロナウイ

ルス感染症のパンデミックの影響で東京2020が延期さ

れ、その後、無観客開催に決定し、ホテルシップ活用

が中止になった経緯がある。

　パンデミック収束後は、我が国に就航する最大級

のカジュアルクラスのクルーズ船MSCベリッシマ

（171,598トン）による日本発着クルーズを実施し、テ

レビ・ラジオ・SNS等の複数のメディアによるクルー

ズ旅行商品の宣伝販売を行って成果を出している。さ

らに、同社は、日本では実施が難しいとされるカジュ

アル船によるショートクルーズを実現するために、隣

国台湾に近い沖縄の地の利を生かしたカジュアル船の

外航ショートクルーズを企画し、2023年冬期に那覇発

着クルーズを運航した。那覇発着の４泊５日のクルー

ズは、2023年末から2024年３月まで実施され、冬でも

温暖な沖縄や基隆（台湾）を巡るコンパクトな日程は、

インバウンドからも支持され、沖縄県外から７万人が

参加した８）。MSCクルーズ社は、2024年11月から2025

年１月の冬期にも本クルーズを継続する予定である。

　沖縄県の旅行会社、株式会社ジャンボツアーズは、

2024年１月から３月までMSCベリッシマによる那覇発

着４泊５日のクルーズを、内側客室１室２名利用１泊

１人あたり9,950円という１万円を切る低価格で販売

し、クルーズの大衆化に一石を投じた（図－８）。

５－５　ディズニークルーズライン社

　2024年７月９日、米国カリブ海を中心にカジュアル

クルーズを展開してきたディズニークルーズライン社

は、ドイツのパーペンブルクにあるマイヤーヴェルフ

ト造船所において14万トン級のクルーズ船を新たに建

造し、2028年を目処に「日本船籍のクルーズ船」を日

本で就航する革新的な計画を発表し、クルーズ業界を

驚かせた。東京ディズニーリゾートを運営するオリエ

ンタルランドが契約を締結し、新規事業として3,300億

円を投じるビッグプロジェクト９）である。

　米国を拠点にしているディズニークルーズライン社

が保有するクルーズ船は、すべてバハマ船籍のカジュ

アル船で、海上に浮かぶテーマパークと称されるディ

ズニードリーム（129,690トン、図－９）などの所有

船をバハマ船籍のままで日本発着クルーズを行うこと

も可能である。しかし、外国船籍で日本発着クルーズ

を実施すると、カボタージュ規制によりクルーズ中一

度は外国の港にワンタッチしなければならないことか

ら、首都圏発の場合１週間以上のロングクルーズにな

り、ショートクルーズは出来ない。

　株式会社オリエンタルランド代表取締役社長兼CEO

吉田謙次によると、ディズニークルーズライン社の計

画は、当初は２泊～４泊程度の無寄港クルーズでス

タートし、クルーズ価格は１名10万円からというショー

トクルーズとしては若干高めの料金を設定している。

しかしながら、東京ディズニーリゾートに隣接するオ

フィシャルホテルの客室が常に満室状態で予約が取り

にくい現状や、ディズニーキャラクターがクルーズ船

内の至る所で乗客にサービスしてくれること、バラエ

ティに富んだ食事やショーなどのディズニーエンター

テインメントを堪能し、ミッキーをデザインしたプー

ルなど様々なディズニーコンテンツの世界が体感でき

ることを考慮すると、ディズニーファンにとっては満

足度の高いクルーズ商品といえよう。

　このショートクルーズを実現するためには、カボ

タージュ制度を回避して日本船籍にするより他に手段

はなかったと推測される。米国のディズニークルーズ

ライン社のカリブ海クルーズでは、ピーターパンのネバー

ランドをイメージした「キャスタウェイ・ケイ（図－10）」

というプライベートアイランドに寄港するコースが

一般的であるが、2028年に日本で計画している無寄港

ショートクルーズは、どこの港にも寄らないクルーズ

である分、ディズニーの夢と魔法の世界を洋上で満喫

し存分に楽しめる船旅になることが予想される。新造

船は、現在カリブ海で活躍中の宮殿のような優雅で気

品溢れるクルーズ船、ディズニーウイッシュ（144,256

トン）をモデルとして建造される予定である。

図－８　MSC 那覇発着４泊５日クルーズ告知広告
（出所）株式会社 ジャンボツアーズ
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６． カボタージュが日本のクルーズツーリズムに

及ぼす影響

６－１　内航クルーズの成長停滞

　前述のとおり、現在、日本船社が所有するクルーズ

船は、飛鳥Ⅱ（50,444トン）、にっぽん丸（22,472トン）、

ガンツウ（3,013トン）の小型船３隻のみである。我が

国で内航クルーズを実施できるクルーズ船は３隻しか

存在せず、それら３隻の規模は小さい。日本船３隻合

計の総重量は75,929トンで、日本船３隻の乗客定員の

合計1,302人（飛鳥Ⅱ872人、にっぽん丸392人、ガンツ

ウ38人）は、2014年から現在まで日本発着クルーズを

継続しているセレブリティクルーズ社のプレミアム船

セレブリティミレニアム（90,963トン）１隻の乗客定

員2,218人の60％にも満たない。

　外国船社のクルーズ船は、日本船社のクルーズ船と

比較すると、遥かに大型で乗客定員も圧倒的に多いが、

カボタージュ規制があるため、内航クルーズを行うこ

とは出来ない。カボタージュ規制により日本船籍のク

ルーズ船のみが実施できる内航クルーズは、全３隻の

クルーズ船体が小規模で収容能力に限界があり、乗客

定員も限定されるため、今後も一定以上の成長は見込

めない。このように、カボタージュ制度は、内航クルー

ズの成長停滞を促している。

６－２　寄港回数の西高東低化現象

　我が国では、2013年以降、外国船社による日本発着

クルーズが継続的に運航を続けていることにより、日

本各地の寄港地のクルーズ船寄港回数は増加傾向にあ

る（図－７）。外国船社は、カボタージュを順守するた

めに、近隣諸国の韓国やロシア、中国や台湾などの外

国港に１回は寄港しなければならないため、2013年を

境にした前後では、クルーズ船が寄港する寄港地への

寄港回数に明らかな変化と偏りが見られる。

　図－11は、外国クルーズ船社が本格的に日本参入を

開始した2013年の前後６年間、合計13年間（2007年か

ら2019年まで）の寄港地別のクルーズ船寄港回数の推

移を示した折れ線グラフである。グラフ（図－11）は、

クルーズ船寄港回数のデータを公表している上位10寄

港地（東日本上位５カ所、西日本上位５カ所）を対象

に作成した。2013年以前のグラフの推移では、寄港回

数に多少の増減は認められるものの全国的に概ね横ば

い状態にあり、横浜港は常にトップの座を独占してい

たが、2013年を境にその状況に変化が表れる。2013年

以降は、博多、長崎、那覇など西日本にある寄港地へ

の寄港回数に著しい増加傾向が見られ、それとは対象

的に、東日本の寄港地の東京、名古屋、小樽などに殆

ど変化は見られない。

　これらの変化の大きな要因として、2013年以降増加

した外国船社による日本発着クルーズが挙げられる。

外国船社はカボタージュ規制に対応するため、近隣諸

国へのワンタッチ寄港を義務付けされており、海外ワ

ンタッチ寄港に最適な、台湾、中国、韓国に比較的近

距離である沖縄を含む九州地方や中国地方など、西日

本の寄港地が寄港回数の上位にランキングする要因と

なっている。

　このように、カボタージュ規制は、寄港地への寄港

図－ 10　キャスタウェイ・ケイ島図－９　ディズニードリーム（129,690 トン）

（出所）  ディズニークルーズライン社 H.P.   https://disneycruise.disney.go.com
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回数に大きな影響を及ぼしており、ワンタッチ寄港に

適する海外寄港地に近い西日本の寄港地の寄港回数を

増加させている。それに反して、東日本への寄港は鈍

化している。日本のカボタージュ規制は、寄港地の寄

港回数に西高東低化現象を及ぼし、クルーズ船が寄港

する寄港地の状況に偏りを生じさせている。

６－３　 外国船社のクルーズ日程長期化による大

衆化への弊害

　日本船社による内航クルーズの日程は、１泊２日や

２泊３日というショートクルーズが多く販売されてい

るのに対して、外国船社による日本発着クルーズは、

カボタージュに対応するために日本国外の港にワン

タッチ寄港が義務付けされることから、必然的に長期

日程になる。外国船社の日本発着クルーズの平均日程

は10日間以上が一般的で、これまで、外国船社が実施

した日本発着の最短クルーズの一例として、2019年10

月にコスタクルーズ社がコスタネオロマンチカ（57,150

トン）で実施した那覇発着の３泊４日クルーズがある

が、隣国台湾に近い国内最南端県を発着する航路であ

り、ここにも西高東低化というカボタージュの影響が

顕著に表れている。

　カボタージュ規制によってクルーズ日程が長期化す

ることは、長期休暇が取りにくい日本人のライフスタ

図－ 11　2013 年前後６年間の寄港地別クルーズ船寄港回数の推移
（出所） 国土交通省（2013 年 /2020 年発表） 北海道クルーズ振興協議会 東京港湾局資料
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イルに不向きであり、現役世代やファミリー層には参

加が厳しく、クルーズ客の高齢化にも影響している。

　さらに、カボタージュはクルーズ料金にも影響を及

ぼしている。外国船社の日本発着クルーズは、カボ

タージュ対応で航路に外国の港を含むため、出入国手

続に関わる政府関連諸税が追加される上、日程の長期

化で必然的にクルーズ価格は嵩み、低価格クルーズ商

品の造成を困難にしている。池田（2008）が指摘する

年収３万ドル層や、CLIA 2011 Cruise Market Profile 

Study10）がコアターゲットと設定している世帯収入

４万ドル層という一般大衆層を呼び込むための低価格

クルーズ商品の造成が、カボタージュによって困難と

なり、我が国におけるクルーズツーリズムの大衆化を

妨げている。

７．クルーズ先進国をロールモデルとして

７－１　欧米豪のカボタージュのトレンド

　クルーズマーケットシェア世界一の米国は、日本同

様、カボタージュ規制を堅持している。Magee（2002）

によれば、米国のカボタージュを支持しているのは国

防総省と海事局であり、さらに船舶を所有する米国企

業も同調している。米国の場合、自国産業の保護とい

うカボタージュ本来の目的とは、かけ離れた現状があ

る。経験豊かな米国クルーズ船社は、所有船を意図的

に外国船で運航し、人件費の安い外国人クルーを雇用

することでコストダウンを図り、低価格クルーズ商品

を生み出している背景がある。複数の国がバランスよ

く散在しているカリブ海域は、カボタージュ規制に対

応しながらカジュアル船によるショートクルーズが容

易に可能である。地理的環境がカボタージュに適応し

やすいこともあり、その長所を利用した大手クルーズ

企業がカボタージュ制度を巧妙な戦略として利用して

いる。米国のカボタージュは国策という枠を超え、ク

ルーズ船社の戦略手段のひとつとして採用されてお

り、自国産業の保護など不要なほど巨大企業に成長し

た世界最大級の米国クルーズ企業の巧妙なストラテ

ジーとなっている。

　カボタージュ戦略を繰り広げている米国とは対照的

に、1990年初期にはクルーズは弱小産業と捉えられて

いた欧州、豪州は、カボタージュの自由化によって自

国のクルーズ産業を成長拡大させた背景があり、その

効果は、Petrova（1997） Perucic（2007） Coggins（2019）

らの研究によって明らかにされている。

　保護すべき自国クルーズ産業が盛んである米国にお

いては、カボタージュを戦略手段として利用し、クルー

ズ産業の乏少な国においては、保護よりも自国クルーズ

産業の成長を優先している。世界のトレンドをロール

モデルとするならば、クルーズ後進国の日本は、クルー

ズ産業に限定してカボタージュの規制緩和に取り組む

ことが、世界のトレンドに適応する在り方といえよう。

７－２　欧米豪のクルーズツーリズム成功要因

　北米を世界のクルーズマーケットの頂点に押し上

げた現代クルーズの成功要因について分析した池田

（2008）は、年収３万ドルの一般大衆層をターゲット

として、高級感のある船旅というレジャーをリーズ

ナブルプライスで提供することを基本コンセプトに据

え、ロングクルーズからショートクルーズへのシフト

が、1970年代に大きく成長した重要な成功要因と示唆

しており、飯田（2011）も同様に、クルーズの大衆化、

クルーズ船の大型化が、米国のクルーズ産業が急速に

拡大して変貌した要因と述べている。魚谷（2001）は、

元々、８日間として販売されていたクルーズ商品につ

いて、１週間を二分割した４日間と５日間のショート

クルーズの導入が顧客増加に繋がった要因であると論

じている。魚谷（2001）が論じた、１週間を二分割し

た４日間と５日間のショートクルーズの導入は、2000

年にスタークルーズ社が、日本市場に参入した際に取

り入れた手法である。

　北米市場で拡大したクルーズの大衆化は、次第に欧

州市場に広がり、1990年代後半からクルーズマーケッ

トは急成長したが、その成長プロセスは北米市場と

は少々異なる経緯がある。 1993年のEU統合と同時に

EU域内で段階的にスタートしたカボタージュの自由

化が、クルーズマーケット誘発のトリガーになったと

Petrova（1997）は分析している。カボタージュの自

由化によりクルーズ商品の価格競争が過熱化したこと

で、リーズナブルなクルーズ商品が市場に流通し、ク

ルーズ市場が活性化されて大衆化に繋がった。一般大

衆層をターゲットとしていたMSCクルーズ社は、この

時期に大躍進して欧州最大のクルーズ企業に上り詰め

た。EU海事政策として実施したカボタージュの自由化

は、クルーズ産業の海事活性化に貢献したと、Petrova

（1997）は結論付けている。
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　1990年代、クルーズの認知度がゼロに近い大陸であっ

た豪州では、日本同様、厳しいカボタージュが厳守さ

れていたが、1997 年に航海法が改正され、1998 年にカ

ボタージュが自由化された。Perucic（2007）は、カボター

ジュの自由化は豪州のクルーズツーリズムに急速な

発展と貢献を齎したと述べ、カボタージュが自由化さ

れた最大の理由は、内航海運事業の効率性向上と、競

争促進を目指すためであると示唆している。Coggins

（2019）は、豪州でカボタージュの自由化が齎した最

大の功績は、外国船社が内航ショートクルーズに着手

できたことであり、それがクルーズツーリズムを発展

させた最大の成功要因であると分析した。カボター

ジュの自由化以降、豪州で多くの需要を生み出した外

国船社の低価格ショートクルーズの効果は徐々に表面

化し、2023年のクルーズ浸透率においては米国に次い

で世界第２位となる大成長を遂げている（図－４）。

　以上のように、米国のクルーズの成功要因は、「リー

ズナブルプライス」「大衆化」「ショートクルーズ」で

あり、それは「カジュアル船のショートクルーズ」を

意味する。欧州、豪州のクルーズの成功要因は「カボター

ジュの自由化」により実現した「カジュアル船のショー

トクルーズ」である。

８．考察

８－１  クルーズツーリズム発展のための日本の

カボタージュの在り方

　本研究では、クルーズ元年以降35年間の日本のクルー

ズツーリズムにおける３度の発展の機会を振り返り、

2013年以降11年間における外国船社がカボタージュ対

応に取り組んだ日本発着クルーズの経緯から、日本の

クルーズツーリズムとカボタージュの問題点を分析した。

　いわゆる経済先進国において日本のクルーズツーリ

ズムが低迷している要因の一つは、米国のクルーズ成

功要因の３つのキーワードである「リーズナブルプラ

イス」「大衆化」「ショートクルーズ」の要素を含む、「カ

ジュアル船のショートクルーズ」が継続して出来ない

ことであり、その要因はカボタージュに起因する。ま

た、欧州、豪州のクルーズの成功要因は「カボタージュ

の自由化」により実現した「カジュアル船のショート

クルーズ」であった。日本のクルーズツーリズムが低

迷している要因の一つがカボタージュであれば、裏を

返せば、カボタージュ規制を緩和すれば、クルーズツー

リズムの発展につながるということになり得る。

　明治32年に日本で制定されたカボタージュ制度は、

制定してから125年後となる現在のクルーズツーリズム

を想定してはいない。125年が経過した社会は大きく

変化していることから、クルーズ産業に限定してカボ

タージュ規制を緩和していかなければ、現在の日本の

クルーズツーリズムの低迷からは抜け出せない。

　日本がクルーズ先進国の成功要因をロールモデルと

するためには、クルーズ先進国の発展要因である「カ

ジュアル船の内航ショートクルーズ」と「カボタージュ

の規制緩和」を実現する必要があり、カボタージュの

規制緩和には、日本のクルーズツーリズムを発展に導

く一定の効果があると考えられる。次節では、我が国

がカボタージュ規制を継続した場合と、カボタージュ

の規制緩和をした場合を展望する。

８－２　カボタージュ規制を継続した場合

　カボタージュ規制を継続した場合、クルーズ先進国

の発展要因である「カジュアル船の内航ショートク

ルーズ」の実現は見込めない。日本船社は、カジュア

ル船を保有していないため、日本船社の力だけではク

ルーズの大衆化は実現できない。カジュアル船を保有

する日本に参入している外国船社は、カボタージュ規

制により海外寄港地へのワンタッチが義務付けされる

ため、集客が見込める首都圏発着のショートクルーズ

の造成は困難である。

　このような状況により、内航クルーズにおいては、

引き続き日本船社３社が市場を維持するため、内航ク

ルーズ料金は据え置かれリーズナブルにはならない。

根強いリピーターに支えられている日本船社の安定性

は今後も持続するが、保有する小型船の収容能力は低

く限界があることから、内航クルーズの市場拡大や大

衆化を誘引する体力はなく、過去35年以上に渡って続

いてきた小規模な内航クルーズ市場が、今後も引き続

き継続されるだろう。

　2028年には、ディズニークルーズライン社の14万ト

ンクラスのカジュアル船が就航して、カジュアル船の

内航ショートクルーズが可能となるが、１隻の効果は

限定的であり、緩やかな上昇傾向が継続するものの、

日本のクルーズツーリズムの発展には至らない。また、

ディズニークルーズライン社の戦略が成功した場合に

は、他の外国クルーズ船社による同様手法の波及効果
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が想定される。それは外国船社による「日本船籍のク

ルーズ船」の増加という別の問題を生むことにもなり

かねないため、自国産業とのバランスを取るためにも、

外国船社へのカボタージュの規制緩和が求められる。

８－３　カボタージュ規制緩和をした場合

　カボタージュの規制緩和をした場合、我が国におい

ても、クルーズ先進国の成功要因キーワード「カジュ

アル船のショートクルーズ」が継続的に実現でき、内

航クルーズにおいても市場競争が生まれ、低価格の

ショートクルーズ商品が誕生し、内航クルーズ市場は

大いに活性化されるだろう。週末に参加可能な低価格

のショートクルーズは一般大衆層を巻き込み、日本に

おけるクルーズツーリズム文化を浸透させる大きな効

果が見込まれる。クルーズを若年層、現役世代、ファ

ミリー層の手の届く短期間、低価格という日常的な旅

行へモデルシフトすることはクルーズの大衆化につな

がり、クルーズ先進国が実現しているクルーズ二極化

の大きな第一歩となる。近隣諸国へのワンタッチ寄港

がなくなることで、寄港地の西高東低化現象は次第に

解消され、東日本の寄港地にも外国クルーズ船が寄港

するようになり、日本全国、地域の隔たりなくクルー

ズ船寄港による経済効果の恩恵が期待でき、それは

オーバーツーリズムの解消にもつながる。

　外国船社のクルーズ船の多くは大型船であり、国内

の小規模な港の中には、寄港できない港も多く存在す

る。大型クルーズ船が寄港不可能な港でも、日本船社

の小型クルーズ船であれば、寄港が可能である。小型

クルーズ船は、大型クルーズ船の寄港が不可能な海域

や寄港地を網羅する重要な役割を果たしている（糸澤、

2018）。

　外国船社の低価格クルーズを、日本船社にとっての

脅威と捉えるメディア報道もあるが、日本クルーズ船

社は、外国クルーズ船社と競争するのではなく、小型

船であるからこそ出来る日本船独自の和のホスピタリ

ティを全面に押し出した個性化、差別化を強化するこ

とによって新たな顧客を生み出すと想定される。日本

クルーズ船社と外国クルーズ船社は、寄港可能な港、

ラグジュアリー／プレミアムとカジュアルという客層

や、提供するサービス等も異なることから、乗客の奪

い合いにはならず、むしろ相乗効果がもたらされ、外

国船と日本船の共存と理想的な棲み分けが可能にな

り、新規のクルーズ客を誘引してクルーズの大衆化を

誘引するインパクトが期待できる。カボタージュの規

制緩和は、外国船と日本船を全く異なる魅力のあるク

ルーズによって市場を活発化させる効果が見込めると

考える。

８－４　 カボタージュの理念を尊重した規制緩和

の実現

　カボタージュ規制により、外国船社に内航クルーズ

を開放しないことで、自国産業の保護というカボター

ジュの目的は果たしているが、肝心な自国産業の規模

が小さいため、現状のままでは内航クルーズの市場拡

大は望めず、成長を停滞させている。外国船社のクルー

ズ日程は長期化し、クルーズの大衆化を阻み、日本の

クルーズツーリズムの発展を妨げている。

　外国船社の日本市場への定着については、自国産業

の保護という観点から危険視する意見もあり、クルー

ズ人口が増加しても外国船社が内航クルーズの大半の

シェアを握ることになれば経済効果の漏出と捉える指

摘もある。しかしながら、クルーズ産業は、海運業、

観光業、小売業、造船業、港湾事業など、クルーズ船

外においても多様な経済効果を波及する幅広いビジネ

スである。数千人単位のクルーズ客や数百人単位のク

ルーの視点においては、クルーズ船までの往復交通費

（航空運賃・電車・タクシー等）、寄港地で消費する観

光費（食事代、観光チケット代、土産代等）、寄港地で

停泊する場合や前後泊の宿泊費などに加え、クルーズ

船社の視点では、クルーズ中の飲食費、燃料費、港の

着岸料、岸壁使用料、パイロット（水先人）料金、寄

港地ごとの代理店経費、オプショナルツアー経費、エ

ンターティメントゲスト出演料、広告宣伝費など、こ

れらは外国船社ではなく、日本国内にて消費されるも

のである。

　寄港地サイドから見れば、クルーズ船から下船して

バス、タクシー等の二次交通を利用し、食事し、観光

して土産物を購入する乗客が、日本船の乗客でも外国

船の乗客でも格差はなく、純粋なクルーズ船寄港によ

る経済効果が期待される。カボタージュの規制緩和に

よって、外国船社が一時的に国内市場の大半のシェア

を握ったとしても、その全てが漏出につながるわけで

はなく、寧ろクルーズ人口増加の相乗効果によって市

場が拡大すれば、クルーズ客は外国船社の低価格カ
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ジュアルクルーズばかりでなく、高価格ラグジュア

リー /プレミアムクラスである日本船のクルーズ客も

増加し、寄港地ほかの関連機関においても、より多く

の経済効果の恩恵を譲受できる可能性は高い。

　自国産業を保護し守り抜くことは最優先事項であ

る。しかし、自国産業を保護することで、クルーズツー

リズムの発展を妨げてしまうようであれば、本末転倒

と言わざるを得ない。1989年のクルーズ元年から35年

という長期に渡って低迷していた日本のクルーズツー

リズムの経緯を省みれば、カボタージュ規制に縛られ

たままでは発展に至らないことは明らかである。

　本来、自国産業の体力があれば、日本船社が大型カ

ジュアル船を建造して、自国資本によるクルーズの大

衆化を促すことが理想である。しかし、それは現実味

に欠け、Perucic（2007）が指摘するように、世界のク

ルーズ市場を支配している大規模なクルーズ企業だけ

が大型クルーズ船の建造に投資する資金力を持ってい

る。それならば、日本船社が長年築き上げてきた和の

おもてなしと最高級のサービスを誇る日本マーケット

を強化すると同時に、外国船社のカジュアル船による

内航ショートクルーズを流通させて大衆化を促す事こ

そが、我が国のクルーズツーリズムを発展に転化させ、

結果的には自国産業の保護と育成の理念を叶えること

になると考える。

おわりに

　ディズニークルーズライン社がカボタージュ回避策

を計画した日本進出ストラテジーに着想を得た本研究

は、クルーズ元年以降35年間の日本のクルーズツーリ

ズムの経緯を振り返り、外国クルーズ船社の日本のカ

ボタージュ対策と問題点を分析し、先行研究の示唆を

踏まえクルーズ先進国の欧米豪のクルーズ成功要因と

比較対照し、我が国のクルーズツーリズム発展のため

のカボタージュの在り方を考察した。

　しかし、本研究には外国船社による「日本船籍のク

ルーズ船」を分析する上で、限界がある。ディズニー

クルーズライン社の計画は2028年を目処にしており、

現在、外国船社の「日本船籍のクルーズ船」は存在し

ておらず、その効果を実証するには４年の歳月を待た

なければならない。外国船社による日本船籍のクルー

ズ船の効果及びカボタージュの影響については、さら

なる研究の積み重ねが当面の課題である。

脚注

１）日本と外国の間を行き来するクルーズ

２）日本国内間を行き来するクルーズ

３）https://laws.e-gov.go.jp/law/132AC0000000046

４）https://www.naiko-kaiun.or.jp/union/union10/

５） 外航路や遠洋漁船で働く船員や日本の海事関連産

業で働く労働者で組織する日本で唯一の産業別単

一労働組合

６）寄港エリアを選定し行程や寄港地を調整すること

７） https://www.kaijipress.com/news/shipping/ 

2012/03/84087/

８） https://www.okinawatimes.co.jp/articles/-/ 

1416060

９） https://www.nikkei.com/article/DGXZQOUC-

0971W0Z00C24A7000000/

10） https://akcruise.org/wp-content/uploads/ 

2012/05/2011-CLIA-Market-Profile.pdf
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The Direction of Japan’s Cabotage System in Light of 
Disney Cruise’s Entry

Sachiko ITOZAWA

Abstract

One of the factors hindering the growth of Japan’s cruise tourism is its cabotage rules, which restricts 

operations by foreign cruise lines. Currently, foreign cruise lines that depart from and return to Japan are required 

to operate long international voyages due to these regulations. Recently, the American cruise company Disney Cruise 

line announced its plan to enter the Japanese market in 2028 with a groundbreaking approach—a “Japan-flagged 

cruise ship.” This strategy, which no other foreign cruise line has achieved, allows Disney Cruise Line to bypass the 

cabotage restrictions and offer short-term domestic cruises. 

This study reviews the challenges posed by Japan’s cruise tourism and its cabotage rules and compares them 

with the successful strategies employed by leading cruise markets in Europe, the U.S., and Australia. The analysis 

concludes that relaxing cabotage regulations would be a highly effective measure to promote the growth of Japan’s 

cruise tourism.

Keywords：Cruise tourism, Disney cruise line, Cabotage, West high east low of port of call
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１．０．はじめに

　筆者は嘗て中国語の“過”はマクロ的な視点で「経

験」を捉えているとする理論的根拠として“マクロ仮

説”を提示した。武村（2021）１では，その“マクロ仮

説”を日本語の「経験」を捉える「～したことがある。」

（以下「タコトガアル」と言う。）にも導入し，多くの

特性を明らかにした。本稿では，タコトガアルと極め

て類似する「経験」「記録」の意味を表すとされる「～

している。」（以下「テイル」と言う。）の文法的な働き

（以下「働き」と言う）の解明を試みる。

　テイルとタコトガアルとの間に多くの類似性がある

ように感じられる。従って，テイルの特性を検証する

に際しては，まず両者を比較対照することによって，

類似性の中に差異を見つける。そして，更に必要な他

の考察も加えて総合的な考察を行い，テイルの働きの

特性（以下「特性」と言う）」を解明していく。

１．１．動詞の分類とテイルの意味

　テイルが表す意味については，動詞分類の指標とさ

れたことから，古くから多くの研究成果が蓄積されて

いる。テイルと共起する動詞の分類とテイルの意味を，

古いものから，金田一（1954），藤井（1966），工藤（1995）

の順で見ていく。その内，藤井（1966）の動詞分類は

原著内の図をそのまま転載した。

□金田一（1954）による動詞の分類とテイルの意味２

　・ 動詞の分類：「状態動詞」「継続動詞」「瞬間動詞」「第

四の動詞」

　・テイルの意味：「進行態」「既然態」「反復進行態」

□藤井（1966）による動詞の分類とテイルの意味３

　・ テイルの意味：「進行」「反復」「結果の状態」「持続」

「経験」

「経験」の意味を表わすとされるアスペクトマーカー“テイル”の正体

武　村　朝　吉

要　　約

　まず，「経験」の意味を表わすとされる日本語のアスペクトマーカー“テイル”の持っている特性を，アスペクトマーカー

“タコトガアル”の特性と比較対照し，それらの共通点と差異を明らかにした。次に，更に他の考察を行い吟味検討した結果，

この“テイル”は，他のパーフェクトとは全く異なる，異次元の特殊な時空間で機能する超テンス的なパーフェクトを構

成することが分かった。

キーワード：日本語文法，アスペクト，テイル，経験

継続する動作・作用を表わすもの  ⑦

瞬間の動作・作用を表わすもの  ⑧

動作・作用に対する「評価」を表わすもの  ⑨

単独では用い 

られぬもの

単独でも用い 

らるもの

動作・作用を

表わさぬもの

必ず「している」をつけて用いられるもの  ①

必ず「している」「て来る」をつけて用いられるもの  ②

潜在能力を表わすもの  ③

物と物との関係を表わすもの  ④

人の態度に関するもの  ⑤

徐々の変化の結果を表わすもの  ⑥

時間の中に、ある

状態が出現するこ

とを表わすもの

時間を超越した状

態を表わすもの

動作・作用を

表わすもの

図１　藤井（1966）による動詞の分類
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◇工藤（1995）４

　・ 動詞の分類：「外的運動動詞（「主体動作・客体変

化動詞」「主体変化動詞」「主体動作動詞」）」，「内

的情動動詞」，「静態動詞」

　・ テイルの意味：「動作の継続」「変化の継続」

　次に，本稿がテーマとする「経験」「記録」を表すテ

イルについての各論文の見解は以下のようになってい

る。

□金田一（1954）５

　「著作がある」の意味で，

・あの人はたくさんの小説を書いている。

　という場合には，「書く」は，継続動詞としての意味

を無視して使っているようなものである。

□金田一（1957）６

・あの人は，（既に）たくさん小説を書いている。

　の「書く」は，「著述」という行動を継続的な行動と

見ないで表現しているのだから，「完了体」である。

□藤井（1966）７

・あの人はたくさんの小説を書いている。

・あの人は現在結婚している。

　上２つの文例の「書いている」と「結婚している」

の意味は異質なものであるとし，後者の「結果の残存」

と区別して，前者に対して「経験」という新たな意味

を提示した。

１．２．タコトガアルの特性の要約８

　現代中国語の動態助詞“過”が事態（「経験」）を捉

える視点の働きを解明するために提示した“マクロ仮

説”を日本語のタコトガアルにも適応し，先行研究で

見解の一致を見なかった種々の問題を考察した結果，

タコトガアルには次のような特性があることが分かっ

た。①マクロ的な事態時，②事態の不連続性，③マク

ロ視点で「経験」を捉える，④事態の反復性・可変性，

⑤形容動詞や状態性動詞が表わす存在や状態も事態と

なる，⑥事態はほぼ全ての人が経験する以外のもの。

　以下に，具体的な文例を設定し，それを基に上記①

～⑥の特性について簡潔に説明する。なお，〔　　〕は

事態時の違いによる文意の変化を観察するために仮設

した異なる事態時を挿入する個所である。

（１a）〔　　〕山田太郎はアメリカに行ったことがある。

（２a）〔　　〕鈴木花子は肺炎になったことがある。

　まず，タコトガアルの事態時として〔　　〕の中に

挿入可能な時点は，〔若い頃〕〔10年前〕〔５年前〕等，

発話時である現在から遠く離れ，かつ事態時の時間幅

が相当程度に広い，マクロ的なものに限られる。その

逆の，〔先月〕〔先週〕〔一昨日〕等，現在から近くミク

ロ的であるものや，〔10年前の８月２日に〕〔去年の３

月に〕のような，現在から遠く離れているが時間幅が

狭くミクロ的となってしまうものは事態時とすること

ができない。次に，タコトガアルが捉える事態の特徴は，

（１a）の「アメリカに行った」も，（２a）の「肺炎になっ

た」も，発話時の現在以前に終結しており，連続する

ものではない（＝不連続性の存在）。また，タコトガア

ルが捉える事態は，（１a）の「アメリカに行った」や

（２a）の「肺炎になった」にような，反復性・可変

性のあるものに限られ，「生まれる」「死ぬ」のような

一度しか起こり得ないものは事態とすることはできな

い。更に，事態の成立要件として，「風邪が治る」や「眠

る」等ほぼ全ての人が経験するような事柄は事態とし

て馴染まないという特性もある。

２．０．タコトガアルとテイルの共通点と差異

　前述のように，タコトガアルとテイルは，ともに「経

験」の意味を表わすとされることから，多くの類似性

があるように感じられる。この章では，タコトガアル

とテイル，それぞれが持つ特性を比較対照することに

よって，テイルの特性を明らかにしていく。

２．１．タコトガアルとテイルの事態時の特性

　タコトガアルとテイルの類似性が多いと感じられる

部分の検証作業であるから，これら２つのアスペク

トマーカーの違いで文例にどのような変化が生じるか

ピーポイントで観察できるよう，タコトガアルの文例

として用いた（１a）と（２a）のタコトガアルの部分

をテイルに置き換えた（１b）と（２b）を並列させ，

比較対照する方法で作業を進めていく。

（１a）〔　　〕山田太郎はアメリカに行ったことがある。

（１b）〔　　〕山田太郎はアメリカに行っている。

（２a）〔　　〕鈴木花子は肺炎になったことがある。

（２b）〔　　〕鈴木花子は肺炎になっている。

　前述のように，タコトガアルの事態時はマクロ的な

ものだけに限られ，１. ２.で設定した〔若い頃〕〔10年

前〕〔５年前〕しか使えない。一方，（１b）と（２b）
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ではこれらマクロ的なものに加え，時間幅が狭くミク

ロ的になってしまう〔10年前の８月２日に〕〔去年の３

月に〕や，現在から近過ぎてミクロ的になってしまう

〔先月〕〔先週〕〔一昨日〕も，全ての事態時が使える。

以上のことから，テイルの事態時は，マクロ的なもの

からミクロ的なものまで，制限なく広範囲に亘るとい

うことが分かる。

２．２． タコトガアルとテイルの事態の特性（１）

〔事態の不連続性〕

　２. １.で既述のように，タコトガアルが捉えている

（１a）の「アメリカに行った」と（２a）の「肺炎になっ

た」という事態は，発話時の現在以前に終結しており，

山田太郎はもはやアメリカにはおらず，鈴木花子も現

在肺炎の病状にはない。つまり，タコトガアルが「経験」

として捉えるこれら事態と現在の状況は断絶したもの

であり，不連続性を成している。

　一方のテイルが捉えている（１b）（２b）において

は，〔　　〕内の事態時が〔若い頃〕〔10年前〕等，現

在から遠いものである場合，山田太郎は早々と帰国し，

鈴木花子の肺炎も既に完治しているように感じられた

り，逆に，事態時が〔先月〕〔先週〕等の現在から近い

ものである場合は，山田太郎は現在もアメリカにいて，

鈴木花子は現在も肺炎の病状が続いているようにも感

じられる。しかし，このように「連続」と「不連続」

の両極端の事態が想定されるという事実は，即ちその

どちらも絶対的なものではないということを物語って

いる。それらはどれもテイルが捉えている事態の特性

ではなく，受け手が頭の中で先回りして行った思考結

果に他ならない。結局のところ，テイルが捉える事態は，

「連続」「不連続」の二者択一的なものではなく，どち

らもあり得るということになる。

２．３． タコトガアルとテイルの事態の特性（２）

〔事態の反復性・可変性〕

　２. １.の，タコトガアルが捉える（１a）の「アメリ

カへ行った」も（２a）の「肺炎になった」も，両方

とも反復・可変性のある事態，つまり複数回発生する

可能性がある事態である。（１b）（２b）はこれらの事

態がテイルで捉えることも可能であり，その点がタコ

トガアルとテイルの共通点であることを示している。

次に差異について考察を続けると，以下（３a）（３b）（４

a）（４b）のような事例に行き着く。

（３a） *佐藤次郎は1945年11月１日に生まれたことが

ある。

（３b）佐藤次郎は1945年11月１日に生まれている。

（４a） *田中幸子2010年３月25日に東京大学を卒業し

たことがある。

（４b） 田中幸子2010年３月25日に東京大学を卒業して

いる。

　（３a）の「生まれる」も（４a）の「東京大学を卒

業する」も反復性・可変性がないため，タコトガアル

では捉えることができず非文となるが，（３b）（４b）

のようにテイルでは捉えることができる。従って，タ

コトガアルが反復性・可変性のある事態しか捉えるこ

とができないのに対し，テイルの方は反復性・可変性

のある事態もない事態も，そのどちらも捉えることが

できるという点が，両者の差異となる。

２．４． タコトガアルとテイルが捉える事態の特

性（３）

　タコトガアルは事象の有無を捉えるので，動作・行

為の完了だけでなく，下文例のような形容動詞や状態

動詞が表わす状態・存在も事態とすることができる。

（５） 彼は少年院にいたことがある。〈状態性動詞「い

る」→存在〉

（６） この商店街は嘗て非常に賑やかだったことがあ

る。〈形容動詞「賑やかな」→状態〉

　しかし，テイルが捉える事態は、動詞の実現形「タ」

の接続形「テ」９による構造上の制約から「動作性動詞

＋テイル」に限られる。

２．５． タコトガアルとテイルが事態を捉える視点

の特性

　タコトガアルが「経験」を捉える視点は，発話時で

ある現在に参照時を置き，現在から遠く離れた過去の

事態の有無にフォーカスするマクロ的なものである。

例えば，（１a）や（２a）の「アメリカに行った」「肺

炎になった」等，出来事の発生の有無を見るものである。

他方のテイルが「経験」を捉える場合は，３. ４.で詳

述するように，参照時を事態時である現在に置き，現

在から，出来事の有無を点として端的に捉えるマクロ

的な視点である。（１a）（２a）で事態を捉える視点と（１

b）（２b）で事態を捉える視点は，ともに現在に据え
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られている点で共通しているように見えるが、前者は

通念の時間軸上の現在にあり、後者はそこから乖離し

た特殊な時空間の中の現在にあるという点で異なって

いる。

２．６． タコトガアルとテイルの事態は発生頻度が

極めて低いものに限られる〔事態の成立

要件〕。

　タコトガアルが「経験」として捉える事態は，発生

頻度が低いものに限られ，誰でも経験するような（７a）

の「眠る」や（８a）の「食事をする」は事態として

馴染まず非文となる。（７b）と（８b）のようにタコ

トガアルをテイル置き換えてみると，事態時がない状

況下では，動作の継続となり，事態時を〔１年前〕と

しても非文となる。以上のことから，タコトガアルと

テイルによって捉えられる事態は，両者の共通点とし

て，ほぼ全ての人が経験する以外のものに限られると

いうことが分かる。因みに，下文例において，文例を

非文としている要因である動作・行為の高すぎる発生

頻度を，「歩きながら」のような特定の挿入語句を追加

して下げてあげると，これら非文は違和感のない文へ

と変化する。

（７a）*〔１年前〕眠ったことがある。

（７b）*〔１年前〕眠っている。

（８a）*〔１年前〕食事をしたことがある。

（８b）*〔１年前〕食事をしている。

３．０． 「経験」を捉えるテイルの特性と，それ

ら特性から浮上する疑問点

　まず，「経験」の意味を表わすテイルについて総合的

な考察が行えるよう，第２章で見てきたテイルの６つ

特性に，以下２つの特性を追加する。

【１】藤井（1966）は「経験」という意味について，

それがパーフェクトを構成するテイルによって捉えら

れているという理解から，次のように述べている。「『あ

の人はたくさん小説を書いている。』の『書いている』」

は過去において行われた動作・作用そのものが問題で

あって，それを現在から眺めた場合に用いるものであ

る。」「『経験』を表わすテイルは，『すでに』『今までに』

『以前』『その時』などで修飾され得るが，『今（は）』

『現在（は）』などのような現在の時点を表わすもので

は修飾され得ず，…」10，「瞬間動詞，継続動詞のいか

んを問わず，動作・作用を表わす動詞から作られるの

である。」「これは動作・作用を表わす動詞（即ち⑦⑧⑨）

のすべてからつくられる。」11

【２】谷口（1998）は，「『経験』『経歴』を表すテイル

とシタ」という章を設け，テイルで表された「経験」「経

歴」がシタでも表わすことも可能であるとする一方で，

テイルにはシタでは表せない表現効果があることを指

摘し，以下のような文例を挙げている。12

　自慢しているような印象を与えてかねない負の効果13

　（９-１）私はたくさんの作品を発表しています。

　（９-２）私は様々な賞をいただいています。

　過去に述べられたことであっても，それが現在でも

有効であるかのように相手（読み手）に感じさせる効果

　（10-１）この点について林（19..）は，次のように述

べている。

　（10-２）．.. ..川端（19..）は，このように主張している。

　第２章でタコトガアルの特性①②③④⑤⑥と比較対

照して見てきた「経験」を表わすテイルの６つの特性に，

上記２つを加えた，合計８つの特性は以下のとおりで

ある。

　①’ テイルの事態時は，マクロ的なものもミクロ的

なものも，どちらも可。

　②’ テイルの事態は，不連続のものも連続するものも，

どちらも可。

　③’ テイルの事態は，反復性・可変性のあるものも

ないものも，どちらも可。

　④’ テイルの事態は，「動作性動詞＋テイル」で生起

したもののみ。

　⑤’テイルはマクロ的な視点。

　⑥’ テイルの事態は，発生頻度が極めて低いものに

限られる。

　⑦’テイルを捉えているのはパーフェクトである。

　⑧’テイルには表現効果がる。

　以上８つのテイルの特性から浮上する疑問点をまと

めると以下のようになる。

　〔疑１〕 なぜテイルは，マクロ的な時点とミクロ的な

時点，そのどちらも事態時とすることができ

るのか？
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　〔疑２〕 なぜテイルは，不連続な事態と連続する事態，

そのどちらも捉えることができるのか？

　〔疑３〕 なぜテイルは，反復・可変性のない事態とあ

る事態，そのどちらをも捉えることができる

のか？

　〔疑４〕 なぜテイルは，「動作性動詞＋テイル」で生

起したものだけを事態とするのか？

　〔疑５〕 なぜテイルは，マクロ的な視点で事態を捉え

るのか？

　〔疑６〕 なぜテイルは，発生頻度が極めて低いものし

か事態とすることができないのか？

　〔疑７〕テイルはパーフェクトか？

　〔疑８〕 なぜテイルは，特定の表現効果を有している

のか？

　〔疑９〕テイルが捉える事態は「進行相」か？

３．１． 「経験」を表わすテイルの特性から浮上

する疑問点が導き出す真相

　上掲９つの疑問点の元となった「経験」の意味を表

わすとされるテイルの特性は，通常のテンス，アスペ

クトといった言語学上の概念を越えたものとなってい

る。「経験」を捉える要件であるマクロ的な事態時とマ

クロ的な視点，そして，過去の特定の時点においてピー

ポイントで事象を捉える過去時制と密接に関係すると

思われるミクロ的な要素が，入り混じったものとなっ

ているのである。故に，これら９つの疑問点に対する

解答を見出すためには，テンスか，アスペクトかとい

う概念外の部分を想定する必要がある。

　まず，最も難解に思える，テンス，アスペクトの要

素が入り混じった状況から浮上する疑（問点）１，２，３，

５に対し合理的な解答を見出せるよう，特性７の「『経

験』を表わすテイルには特定の表現効果を有している」

から着想し，それに類する下文例を加えて考察を進め

る。

　（11）事件発生から２週間後，犯人は東京のATMで

被害者のキャッシュカードを使って現金を引き出して

いる。

　上文例（11）のような発話がなされる状況は，その

瞬間に何が起こるかその微細な動きを想像すると，通

念から乖離した異質なものであることが分かってく

る。防犯カメラに録画された決定的な客観的証拠であ

る動画を見ながら，文例（11）のような発話がなされ

る時，発話者を含む動画鑑賞者たちは，動画の決定的

な部分を目撃している刹那，通念となっている時間概

念の時間軸上の現実から解き放たれ，いわば超テンス

的な時空間の中に入っている。そこには，もはや過去・

現在・未来のような時間軸上の概念はなく，ただ，動

画が再生されている刹那的な“現在”があるだけの世

界であると想像できる。このような超テンス的な特殊

な時空間を想定すると，上掲の数々の疑問に対して，

以下のような説明が可能となる。

　〔疑１：なぜテイルは，マクロ的な時点とミクロ的な

時点，そのどちらも事態時とすることができるのか？〕

超テンス的な特殊な時空間においては，事態を捉える

視点が刹那的な“現在”に据えられるため，その時間

の短さ故に，客観的な証拠・資料が示す時点がマクロ

的なものであってもミクロ的なものであっても，結局

は同じように刹那的な“現在”として圧縮された事態

時となるので，そのどちらも事態時とすることができ

るから。

　〔疑２：なぜテイルは，不連続な事態と連続する事態，

そのどちらも捉えることができるのか？〕

　テイルが事態を捉える特殊な超テンス的な時空間自

体が，そもそも現実の時間軸上の現在から乖離したも

のであるため，（「経験」を捉えるに際して必須の要素

となっている）不連続性を有する事態もそうでない事

態も，均しく不連続な事態だということになるから。

　〔疑３：なぜテイルは，反復・可変性のない事態をも

捉えることができるのか？〕例えば，（３b）の「佐藤

次郎は1945年11月１日に生まれている。」の発話者が住

民票謄本等でその事実を確認している場合，その刹那

以外の時間は存在しないので，当人が再び生まれると

いうことは起こり得ようもなく，問題とならないから。

　〔疑５：なぜテイルは，マクロ的な視点で事態を捉え

るのか？〕

　特殊な時空間の刹那的な“現在”における事態の捉

え方であるから，その事態を捉える視点は，微細なも

のではなく端的に動作・行為の発生の有無のみを捉え

るマクロ的な視点となると考えられるから。

〔疑６：なぜテイルは，発生頻度が極めて低いものし

か事態とすることができないのか？

　３.４.で後述するように，テイルが捉えられる事態

には、事態を捉える視点を超テンス的な特殊な空間に

乖離させる原動力を有していることが求められる。そ
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のような原動力は，発生頻度の高い事態にはなく、発

生頻度の低い奇異な客観的な証拠・資料等だけにある

と考えられるから。

　〔疑７：テイルはパーフェクトか？〕３. ４.で後述す

るように，超テンス的な特殊なパーフェクトだと考え

られる。

　〔疑８：なぜテイルは表現上の効果を生むのか？〕谷

口（1998）の２つの文例とも，その発話者が言及した

客観的な資料によって，聞き手はその資料が息づく特

殊な時空間に引き込まれ，その事態を捉えることを余

儀なくされる。（９-１）（９-２）では「私」が獲得し

てきた実績を客観的な事実として捉えることを余儀な

くされることが，聞き手に自慢しているような印象を

与えることにつながると考えられるから。（10-１）（10-

２）では，超テンス的な現在しか存在しない特殊な時

空間において，テイルが作者の主張（＝事態）を客観

的なものとして捉えていることが，作者の主張がなお

も有効性をもっていると感じさせる表現効果を生むと

考えられるから。

　ついでに，想定される疑問についても説明を用意す

るとしたら次のようになる。

　〔過去の出来事を捉えているにも関わらず，現在形

である“テイル”がアスペクトマーカーとして機能す

る理由〕現実的な時間軸上の現在から乖離した特殊な

時空間においては，事態を捉えている刹那的な“現在”

以外の時間は存在せず，事態時も“現在”となるから。

３．２．テイルの「意味」とテイルの「働き」

　金田一（1954・1957），藤井（1966），吉川（1973）は，

日本語の動詞の分類並びにアスペクト研究において非

常に重要な部分を解き明かし，それ以後の研究の基盤

を成したものとして高く評価されている。しかし，そ

れら先行研究が均しくテイルの意味を求めたことには

矛盾があった感が否めない。例えば，藤井（1966）が

テイルの意味として提示し，その後も長く支持されて

きた「経験」には，以下のような矛盾があったように

思われる。

　動詞の実現形「タ」の接続形「テ」13と「人や動物な

ど（動くもの）が存在する。」ことを意味する動詞イ

ルの複合形テイルが，特定の事態を捉えるアスペクト

マーカーとなっているとするならば，テイルはアスペ

クトマーカーとなった時点で，「テ」と「イル」が持っ

ていた語意を失い，特定の事態を捉える働きに特化し

ているはずである。まず，文法的な働きしか持たない

テイルに具体的な「意味」を定義づけようとしたこと

自体に矛盾があり，また，アスペクトマーカーとして

特定の事態を捉える働きに特化しているテイルに複数

の「意味」を定義づけようとしたことにも矛盾がある

ように思われる。上記先行研究でテイルの意味として

提示されているものは，その実，テイルが捉えた事態

の異なった様相についての解釈に過ぎず，テイル自体

が表わす意味ではないのである。そもそもテイルは「意

味」を持たないのだから。

３．３． 過去においてテイルが捉えているのは「経

験」ではない

　１.２.で見たように，タコトガアルが「経験」を捉

える時の特性①②③④⑤の内，特に①のマクロ的な事

態時，②の事態の不連続性，③の事態の反復性・可変性，

⑤の事態を捉えるマクロ的な視点は，タコトガアルが

捉えた事態を「経験」と解釈するための必須の必要条

件である。それに対し，テイルが事態を捉えるときの

特性（３.３.の①’②’③’④’⑤’中）の①’②’③’

⑤’は「どちらも可」で，上記タコトガアルの特性①

②③⑤とは全く異なったものとなっており，もはや，

それらをテイルが捉える事態を「経験」と解釈するた

めの十分条件とする論理は成立しない。従って，テイ

ルが捉える事態が，タコトガアルが捉える事態が「経験」

であるのと同じように，「経験」であるとは言えず，テ

イルの意味として長く支持されてきた「経験」は誤り

であったということになる。

３．４． 過去の出来事を捉えるテイルは，超テン

ス的なパーフェクトである

　３.１.で論じたように，客観的な証拠・資料の誘い

によって，発話者は現実的な時間軸上の現在から解き

放たれ，超テンス的な特殊時空間に入り込む。その特

殊な時空間に在っては，客観的な証拠・根拠を確認す

る刹那的な“現在”しか存在しないので，それを事態

時として，マクロ的な視点で，証拠・資料に関連する

時間幅を有する事態を圧縮し点として端的に捉える。

従って，テイルが捉えているのは「継続相」ではく，

出来事の「有無」である。このテイルが事態を捉える

刹那においては，その特殊な時空間と現実の現在は異
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次元にあるので，厳密に言えば，事態と現在との関連

付けも成立し得ない。結局のところ，このテイルは何

なのかという問いに答えるとしたら，従来解かれてき

たパーフェクトの概念を超える，発話時と事態時と参

照時の３つが同時点に重なっている，“現在”から目前

に展開する出来事の有無をマクロ的な視点で端的に捉

えるパーフェクトである，となる。

　なお，このマクロ的な視点で事態を捉えるという特

徴こそが，従来，テイルが捉えた事態が「経験」であ

ると錯覚されてきた所以であったと考えられる。

　上記の超テンス的なパーフェクトが，どのような

パーフェクトであるか，タコトガアルとの相違点はど

ういったところにあるのか，図示すると以下のように

なる。

　図２中のET，ST，RTは，それぞれEvent Time（事

態時），Speech Time（発話時），Reference Time（参照時）

のことである。14 

３．５．過去の出来事を捉えるテイルの特性

　前節で既述のように，従来「経験」の意味を表わす

とされてきたテイルの正体は，その実，過去の出来事

の有無を捉えるテイルであることが分かった。このテ

イルの特性を要約するとだいたい以下のようになる。

◇ 通念となっている時間軸上から乖離した，超テンス

的な特殊時空間で機能するパーフェクトである。

◇ 超テンス的な特殊な時空間にあるため，“現在”とい

う時間概念しか持たない。

◇事態時，発話時，参照時，これら３つが“現在”にある。

◇事態を捉える視点は，マクロ的な視点である。

　以上の特性を踏まえると，類似するパーフェクト等

との差異も以下のようにはっきりしてくる。

➢類似する通常のパーフェクトやタコトガルと比べた

場合，最も際立った差異は，テイルが通念となってい

る時間軸上にないという点である。

➢テイルの事態時，発話時，参照時の３つが“現在”

にあるという特性は，動作・行為の“進行”を捉える，

いわゆる現在進行形と似ているが，現在進行形は時間

軸上にあり“過去”も“未来”もある。

➢テイルが構成するパーフェクトが事態を捉える視点

はマクロ的なものであり，捉えている事態は“継続相”

ではなく動作・行為の“有無”である。

　過去の出来事の“有無”を捉えるテイルの特性から，

捉えられた事態の解釈は極めて容易なものになってくる。

　まず，テイルは構造上の制限，テイルが表わす事態は，

図１の「動作・作用をあらわすもの」⑦⑧⑨の動詞＋

テイル」によって生起したものに限定される。

　次に，元来現在の事態を捉える働きをするアスペク

トマーカー「テイル」が過去の事態を捉えることに用

いられた場合，必然的にそのズレを補正し真の事態時

が過去にあるという理解を助ける修飾語句を伴うこと

なる。

　更に，事態を捉える視点がマクロ的であり事態は圧

縮された点として捉えられるため，図１の⑦「継続す

る動作・作用を表わすもの」，⑧「瞬間の動作・作用を

表わすもの」の別を問わず，それら動詞が表わす動作・

行為は，その発生の“有無”だけが問題とされるよう

になる。

（12b）あの人はたくさんの小説を書いている。

（13b）あの人は10年前に結婚している。

上文例（12b）の「書く」は継続する動作・作用を表

わす動詞であるが，「たくさんの」を伴ったことによっ

て，動作の継続ではなく，過去において書くという動

作・行為が完結した事態として存在するという意味に

事態

ET/RT/ST

事態

ET

比較的遠い 

ST/RT

不連続 

図２　過去の出来事を捉えるテイルのパーフェクト

 図３　タコトガアルが構成するパーフェクト
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変る。（13b）の「結婚する」は瞬間の動作・作用を表

わす動詞であるが，「10年前」を伴ったことで，動作の

結果の残像ではなく，過去において結婚するという動

作・行為が完結した事態として存在するという意味に

変る。即ち，動詞の種別を越えて共通した意味合いに

なるのである。　

最後に

　本稿がテーマとする，文末にあって過去の出来事の

有無を捉えるテイルについては，相当程度その特性を

解き明かすことができたかと思います。しかし，文中に

出てくるテイルを始め，それ以外のテイルについては分

からないことが多く，今後の課題としたいと思います。
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The true identity of the Aspect Marker ‘teiru’ which is said to 
represent the meaning of “experience”

Tomoyoshi TAKEMURA

Abstract

First, we compared and contrasted the characteristics of the Japanese Aspect Marker ‘teiru’, which is said to 

express the meaning of “experience,” with those of the Aspect Marker ‘takotogaaru’, and clarified their similarities 

and differences. Next, we conducted further studies and examined the matter, and found that this ‘teiru’ constitutes 

a Perfect that transcends Tense, functioning in a special space-time of another dimension, completely different from 

other Perfects.

Keywords：Japanese grammar, aspect, teiru, experience
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はじめに

　沖縄キリスト教学院大学観光文化学科は、令和６年

度に新設された学科である。全てが１からのスタート

という状況下において、授業計画を作成するための事

前情報は使用する教科書と履修者名簿のみであり、始

まってみなければ分からないというのは大きな挑戦

であった。私が担当したIntensive English I（以下、

Eng I とする）は、学科の英語科目の中でもリーディ

ングとライティングに重点を置くクラス（以下、講読・

文法クラスとする）の始発点に位置し、特に文法力の

向上を目的とする基礎クラスである。英語は学科カリ

キュラムにおいて専門基礎科目１）と定められており、

Eng Iを履修後はEng II、そしてBusiness Reading 

and Writing I（以下、BRW I とする）のように授業

の難易度を上げながら、卒業までに４クラスの講読・

文法クラスの履修が必修である。したがって、Eng I

の内容は学生がこれから履修していく全英語クラスの

理解度に影響を及ぼすことは容易に推測でき、初めの

１歩として大事な役割を持つと理解していた。

　学生は、入学時のプレイスメントテストの結果に

よってEng I、Eng II、BRWIの３つのクラスに振り

分けられ、１番下のレベルであるEng I には必然的に

英語が苦手な学生たちが集まってくる。実際にEng I

が１番下のレベルだと知った時の「やっぱりね」とい

う学生の言葉と表情には、中学校、高校の英語クラス

での苦い経験だけではなく、他学生と自身の英語力の

差を改めて突き付けられた落胆が込められていた。こ

のように、英語に対して多少なりともネガティブな意

識を持っている学生を「皆さんの伸び代は、観光文化

学科の中で１番だ」と鼓舞しながら、どのような指導

をすれば「どうせやってもできない」という思い込み

を「やればできるかもしれない」という前向きな気持

ちに変化させられるのか、何が「できる」という自信

を得るための成功体験になるのか、毎日が自問自答の

続く挑戦であった。

１．研究目的

　沖縄キリスト教学院大学では、授業の事前学習と事

後学習の内容をシラバスに明記し、学生が授業前後の

学習時間を確保するよう指導することが定められてい

る。Eng I では事前学習を２部構成にした。１部は内

容理解とし、「教科書２）の解説ページを読んで文法内

容を確認し、例文ページで紹介されている文章を通し

て文法内容の理解を深めること」とした。２部は提出

必須な課題とし、「例文ページの文章を、解説ページ

で説明されているそれぞれの文法ポイントに沿って振

り分けること」とした。事前学習に提出必須の課題を

含めた目的は２つあり、学生が教科書を一瞥しただけ

で学習を終わらせることを防ぐこと、そして、提出必

須という強制力のある課題に取り組ませることで、あ

基礎英文法クラスにおける効果的な指導方法とは
－ 明示的指導と教育的要素の重要性 －

中　根　　　佳

要　　約

　沖縄キリスト教学院大学観光文化学科が開講した英文法の基礎クラスであるIntensive English Iでは、Schmidt（1990, 

1993, 1994, 1995, 2001）がNoticing Hypothesis（気づきの仮説）として提唱した「『気づき』がなければ学ぶことはできな

い」を要とし、学生に気づかせる指導を行うことを念頭におきながら、MacWhinney（1997）が有効だと述べたExplicit 

Instruction（明示的指導）の比重に変化をつけた４つの方法で指導を行った。本稿では、これらの４つの指導方法の違い

について述べる。そして、各指導方法で授業を行った際の学生の理解度、授業中の学生の反応、ユニットごとに行ったク

イズやテストの結果を比較しながら論じ、基礎英文法クラスにとっての効果的な指導方法を考える。さらに、学生の授業

外学習の取り組み方において気づいた点から、大学１年生が履修するクラスを担当する指導教員が考慮すべきであると考

えられる教育的要素を提案する。

キーワード：英文法、気づきの仮説、明示的指導、目的意識、目標設定、学習意欲
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る程度の理解力を身に付けさせることであった。基本

問題は授業内でグループ学習として取り組ませ、分か

らない箇所は学生同士がサポートし合えるような環境

作りを行った。グループで相談し合いながら解いた問

題は、クラス全体での解答と解説を通して理解の確認

を行った。ユニットのまとめである発展問題は事後学

習の課題とし、解答と解説は次回の授業で行った。

　事前学習には、ほとんどの学生が真剣に取り組んで

いるようであった。グループ学習ではメンバー間での

議論も頻繁に交わされ、理解したいという高いモチ

ベーションを感じることができた。しかし、授業開始

から３週目に行ったテスト１は散々な結果であった。

学生をテストスコアごとにA（90-100点）、B（80-89点）、

C（70-79点）、D（60-69点）、F（59点以下）に分類す

ると、Fとなった学生は19名中８名となり、その割合

はクラス全体の最多を占める42.10％となり驚愕した。

残念ながら、授業中に見せる積極的な学習姿勢とテス

トスコアは比例せずという結果となったのである。し

かし、ここで学生の変化を目の当たりにした。お互い

に、「次のテストで挽回すればいい」と声をかけ合い、

「一緒に勉強しよう」という相談も始まった。授業開

始当初、Eng I が１番下のクラスだと知った時のよう

な気落ちする様子は一切見せず、その後の授業におい

ても積極的な学習態度は全く損なわれることがなかっ

た。英語力によってクラス分けが行われ、クラスメイ

トは皆、自身と同程度の英語力を持つ学生たちである

という環境は、今までの英語のクラスで味わい続けて

きた「どうせ（自分だけ）できない」という不安や不

満を払拭し、「英語が苦手である」という共通点を持

つ学生同士の間に連帯感を生み出したようであった。

それでも、このまま結果がついてこない状況が続けば

学生のモチベーション低下は必然であり、指導方法の

見直しは急務であった。そこで、「『気づき』がなけ

れば何も学ぶことはできない」（Schmidt, 1990, 1993, 

1994, 1995, 2001）からヒントを得た「気づかせる指導」

を指導の要としながら、MacWhinney（1997）が有

効だと述べたExplicit Instruction（明示的指導）の

比重を段階ごとに重く変化させた４つの指導方法を試

み、より効果的な指導方法を模索した。

２．研究方法

２．１．Eng I クラス

　本研究の調査対象となったのは、講読・文法クラ

スの１番下のレベルであるEng I を履修する１年生グ

ループ21名である。内４名は実際には１つ上のレベル

であるEng IIを履修する予定であったが、学生の希望

によりEng Iを履修することとなった。１番下のレベ

ルというクラスの特性上、学生のほとんどは「英語が

苦手だ」と自認している。学生の理解度を測定するた

め、履修期間中に計４回のテストを行った。テスト１

と２ではユニットを５つずつカバーした。テスト３と

４では、ユニットの難易度よりこれまでと同じスピー

ドで授業を進めていくことが難しく、カバーしたユ

ニットは４つずつとなった（表１）。学期を通して計

表１　まとめテストの範囲

　　　テスト１ 　　　テスト２ テスト３ テスト４

be動詞（現在形） 命令文・There is ［are］～ 助動詞（１） 副詞

一般動詞（現在形） itの特別用法 助動詞（２） 比較

be動詞（過去形） 注意すべき疑問文 名詞・冠詞 接続詞

一般動詞（過去・規則） 進行形 形容詞 現在完了

一般動詞（過去・不規則） 未来形

 

＜事前学習＞

・文法内容の理解

・提出課題

＜授業内容＞

・前回の発展問題の解答・解説

・文法内容の解説

・基本問題

＜事後学習＞

・発展問題

・授業内容の復習

 

 

 

図１　学習の流れ
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18ユニットをカバーした。

２．２．４つの指導方法

２．２．１．指導方法１

　指導方法１は、授業開始時からテスト１までの期間

に取り入れた最初の方法である。上述した通り、この

期間では事前学習を２部構成にしていた。１部は「教

科書の解説ページを読んで文法内容を確認し、例文

ページで紹介されている文章を通して文法内容の理解

を深めること」、そして２部は提出必須な課題であり、

「例文ページの文章を、解説ページで説明されている

それぞれの文法ポイントに沿って振り分けること」で

あった。全ての例文には日本語訳が記載されているた

め、例文の意味の理解について心配する必要はなかっ

た。しかし、各例文がどの文法ポイントに基づいて書

かれているかに気づくには、解説内容の理解が必須で

ある。

　学生の理解力が求められる内容であるにも関わら

ず、あえてこれを事前学習と位置づけた理由は２つ

あった。１つ目の理由は、自発的な学習姿勢の習慣化

である。与えられる知識のみを吸収するのではなく、

分からない箇所は調べるという学習姿勢の重要性を１

年生のうちに認識させ、さらに習慣化させる指導が必

要だと考えていた。そのため、事前学習の指示文であ

る「解説ページを理解し…」の部分には「分からない

箇所は調べること」というメッセージを込めており、

学生にも「誰かが答えてくれるのを待つのではなく、

自ら率先して調べるように」と繰り返し指導を行った。

２つ目の理由は、テスト１の範囲となるユニット１か

ら５でカバーする内容である。表１からも分かるよう

に、ここではbe動詞（現在形・過去形）と一般動詞（現

在形・過去形・規則変化・不規則変化）をカバーして

いるが、これらは文部科学省（2024）が指定している

中学校用英語教科書全６冊３）において中学１年生の

早い時期に学ぶ基礎的な内容であり、この内容であれ

ば学生主導での事前学習は十分可能だと判断した。

２．２．２．指導方法２

　指導方法２は、テスト１終了後からテスト２までの

期間に取り入れた方法である。指導方法１の事前学習

には学生のアウトプットを取り入れていなかったた

め、実際にどの程度の理解力を得て授業に参加してい

るのか確認ができなかった。そこで、指導方法２には

英文作成課題を追加し、事前学習終了後の時点で求め

られている理解度と達成度を「解説内容を理解し、文

法ポイントに沿った英文を作成できること」と明確に

表現した。学生が作成してきた例文はグループで共有

し、間違いがあればグループで修正させた。その後、

各グループが選んだ例文をクラス全体で共有し解説を

行った。例文は合計10文になるよう調整し、内５文は

次回の授業でクイズとして出題した。例文はオンライ

ンで確認が可能な状態にし、授業を欠席した学生が不

利な状況になることがないよう配慮した。クイズの内

容と方法、そして確実に全員がクイズ対策を行える状

況であることから、学生を「これならできる」という

気にさせるだけの条件は揃えたという自信があった。

そして、これなら多くの学生が高得点を取ることが可

能であり、成功体験を積む絶好の機会になると期待し

た。

２．２．３．指導方法３

　指導方法３は、テスト２終了後からテスト３までの

期間に取り入れた方法である。文法内容が徐々に難し

くなってきたこと、そしてテスト１、２の結果を考慮

し、カバーするユニット数を４つに減らした。さらに、

これまで事前学習として「理解してくること」とだけ

指示していた解説を、穴埋め問題形式にして取り入れ

た。例えば、ユニット 13の名詞・冠詞では、「名詞は

表２　４つの指導方法

指導方法
学習内容

事前学習 事後学習

１ 例文理解 復習

２ 例文理解＋例文作成 復習＋クイズ対策

３ 解説（問題形式）＋例文理解＋例文作成 復習＋クイズ対策

４ 解説（問題形式＋例文比較）＋例文理解＋例文作成 復習＋クイズ対策
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『数えられる名詞』と『数えられない名詞』とに大別

される。さらに、名詞の表す意味によって、『普通名

詞』・『集合名詞』・『物質名詞』・『抽象名詞』・『固有名

詞』の５つに分けられる（p. 63）。」と説明されている。

この説明を、「名詞は（１）と（２）に分かれる。名

詞の表す意味によって、（３）・（４）・（５）・（６）・（７）

の５つに分けられる。」というように、重要箇所を回

答させる穴埋め問題にアレンジした。実際には、問題

文は解説とは表現方法の異なる文章を用いて作成し、

解説に出てくる単語を順番に空欄に入れていくという

単純な作業にならないよう注意した。空欄を適切な単

語で埋めるには、解説を何度か読み返す必要がある。

さらに、正しく回答できているかを確認するためには、

問題文の読み返しも必要になる。この手間を与えるこ

とで学生の注意を解説内容に引き付け、より集中した

状態で解説を読み込ませることが穴埋め問題の導入意

図であった。指導方法２で導入したクイズは、導入方

法を変更することなく継続して用いた。

２．２．４．指導方法４

　指導方法４は、テスト３終了後から最後のテスト４

までの期間に取り入れた最後の方法である。指導方法

３で導入した問題形式の解説に、文法ポイントの比較

ができるよう例文を追加した。例えば、ユニット17

の副詞の解説では、「veryは形容詞や副詞を修飾し、

muchは形容詞や副詞の比較級。最上級を修飾する（p. 

81）。」と説明されている。この解説内容を穴埋め問題

形式で出題後、veryとmuchの使い方の違いを強調す

るため、例文ページより「He is very tall.」と「Japan 

is much smaller than Canada.」を抜粋し、上下に並

べて追加した。「He is very tall.」の文ではveryが形

容詞であるtallを修飾していること、そして「Japan 

is much smaller than Canada.」ではmuchが比較級

であるsmaller than Canadaを修飾していることが一

目で分かるよう下線を追加し、文中でのveryとmuch

の使い方の違いに気づかせるよう工夫した。

３．結果

３．１．指導方法１

　上述した通り、指導方法１を用いて授業を行った

テスト１ではFとなった学生が１番多く、その割合

は全体の42.10％４）であった。60点以上であるD以上

を合格基準ラインと定めた場合、合格者数は全体の

57.90 ％（A＝10.53 ％、B＝21.05 ％、C＝15.79 ％、D

＝10.53％）という結果となった（表３）。

３．２．指導方法２

　テスト１後に変更した指導方法により、テスト２で

は学生のスコアも上がるだろうと期待していた。しか

し、Fとなった学生の人数は、テスト１から変化はな

く８名であった。学生数に変化はなかったにもかかわ

らず、Fの占める割合が42.10％から47.06％へと増加

しているが、これはテストを受けた学生の総数が減少

したことが影響している。いずれにせよ、テスト１と

同様に、テスト２でもFが占める割合が最多となり、

60点以上である合格者数は57.90％（A＝23.53％、B

＝5.88％、C＝17.65％、D＝5.88％）という結果となっ

た（表３）。

　指導方法２から取り入れたクイズは、期待通りの結

果とはならなかった。クイズは、指導方法２の期間中

に計４回行った。図２のグラフが表している通り、平

均点５）が60点に達さなかった学生は21名中14名おり、

表３　テスト結果

スコア分布 　テスト１ 　テスト２ 　テスト３ 　テスト４

A（90-100） ２（ 10.53） ４（ 23.53） 10（ 52.63） ５（ 25.00）

B（80-89） ４（ 21.05） １（ 5.88） ３（ 15.79） １（ 5.00）

C（70-79） ３（ 15.79） ３（ 17.65） ２（ 10.53） ７（ 35.00）

D（60-69） ２（ 10.53） １（ 5.88） １（ 5.26） ２（ 10.00）

F（59以下） ８（ 42.10） ８（ 47.06） ３（ 15.79） ５（ 25.00）

総数 19（100.00） 17（100.00） 19（100.00） 20（100.00）

欠席者数　 ２ ４ ２ １

注） テスト結果の整数は学生数、括弧内の数字は評価グループが占める割合（％）を示す。割合が示す数字は、小数点第三
位を四捨五入したものである。
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クラス全体の３分の２となった。これは、クラスの３

人に２人は、出題問題が事前に分かっているクイズで

あっても高得点を取ることが困難であったということ

を示している。これらの学生がどのような方法でクイ

ズ対策を行い、どれ位の学習時間を費やしたのかにつ

いては、未調査のため不明である。しかし、０点を繰

り返した学生が４名いたことから、クイズ対策を一切

しなかった学生もいた可能性も考えられる。少なくと

もこの結果は、クイズが学習に対する学生のモチベー

ションを引き上げる起爆剤にはならなかったことを示

唆している。

３．３．指導方法３

　事前学習の内容を穴埋め問題形式へと変更した後の

テスト３では、Fを得た学生の数が15.79％と減少し、

合格基準ラインであるD以上を得た学生の割合は今ま

での最大数である84.21％（A＝52.63％、B＝15.79％、

C＝10.53％、D＝5.26％）という結果となった（表３）。

特筆すべきは、テストを受けた学生の半数以上である

52.63％がAとなったことである。テスト１と２ではF

評価が最多であったことを考えると、状況は大きく好

転したと言える。

　授業の４分の３を消化した時期までくると、今まで

緊張を伴っていた大学生活は徐々に心地よい環境へ変

化し、グループメンバー同士はクラスメイトとして良

好な関係性を築いていた。一方で、グループ学習のデ

メリットとも指摘できる学習内容からの脱線と集中力

の途切れも見え始めていた。しかし指導方法を変更後、

授業内での学生の会話の内容には大きな変化が見られ

た。重要箇所を回答させる穴埋め問題の特徴も影響し

ていると思われるが、学生同士の会話に文法用語が飛

び交うようになった。それだけでなく、文法用語の意

味を聞かれた学生が、自身の言葉で説明しながらグ

ループメンバーをサポートするという状況も見受けら

れた。これは、学生が教科書の解説内容を理解し、さ

らに穴埋め問題を用いて同じ内容を別の表現で再度確

認するという過程を経て、確実に文法の理解度を高め

ているという証拠であった。

３．４．指導方法４

　学期末のテストとしての位置づけでもあったテスト

４では、合格基準ラインであるD以上を得た学生は全

体の75％（A＝25％、B＝５％、C＝35％、D＝10％）、

Fを得た学生は25％となった（表３）。指導方法３で

のテスト結果に比べると、全体としての学生の理解度

は少し低下したように見える。しかし、カバーした文

法内容の難しさを考慮すると、４分の３の学生がD以

上となったことは好結果であると判断でき、指導方法

３の形を元にした指導方法４もまた、学生の理解を促

す内容であったと言えるだろう。

４．考察

４．１．理解度を可視化することの利点

　アウトプットの機会として指導方法２から例文作成

を導入したが、テスト１と２の結果を比較しても評価

の好転は見られなかった。この結果より、例文作成は

文法理解を向上させる効果的学習にはならなかったと

解釈できる。しかし、例文は学生の理解度を可視化す

ることを可能にし、学生と担当教員の双方に利点をも

たらした。まずは学生が得られる利点について説明す

る。例文をメンバー同士で共有することにより、他メ

ンバーから新たな単語やフレーズを学ぶ機会が増え

た。さらに、メンバーの指摘によって自分では気づけ

なかった誤りに気づき、修正する機会が生まれた。次

に、担当教員が得られる利点について説明する。例文

の内容は、理解している学生はどれ位いるか、サポー

トが必要な学生は誰か、説明を追加する必要性はある

注） 縦軸がクイズの平均点数区分、横軸が学生数を表して
いる。

図２　クイズの平均点別学生数
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か、次のユニットに進んでも問題はないか等、学生の

状態を把握するための貴重な情報源となった。これら

の情報を元に明示的指導の比重に変化を付け、より学

生のニーズや理解力に沿った授業進行が可能となった。

４．２．明示的指導の必要性

　基礎レベルのクラスを履修している学生でも、中学

校・高校と英語の授業は受けてきている。そのため、

初歩的な文法箇所であればその理解は事前学習として

学生に委ねても問題はないだろうと考えた。すでに理

解できている内容の説明に限られた授業時間を割き、

中学英語の復習を繰り返すような授業は避けたかった

のである。表１の通り、テスト１の範囲となったbe動

詞と一般動詞は中学１年生の早い時期にカバーされる

内容であることから、内容理解は事前学習で取り組ま

せても問題はないだろうと判断した。しかし、これが

誤判断であったことはFが最多を占めたテスト１と２

の結果を見ても明らかであった。

　指導方法３では、これまで学生個人に委ねていた内

容理解を穴埋め問題形式の課題に変更した。穴埋め問

題では、解説と問題文の読み返しが必要不可欠である。

特に、クラスで使用した問題文は、解説とは表現方法

の異なる文章になるよう注意を払った。そのため、解

説に使われている単語で適当に空欄を埋めた場合、問

題文を読み返した時に違和感を覚えるはずである。こ

れは、学生が理解不十分の状態で学習を終えることを

抑止し、内容理解という本来の課題の目的に達するた

めに必要な学習時間を確保させることに繋がったので

はないだろうか。さらに、文法の要点を空欄としたた

め、より明示的指導比重の重い課題となったのではな

いだろうか。結果として、正しい内容理解が問われる

ようアレンジされた課題は学生の理解度に好影響をも

たらし、明示的指導の重要性と必要性を示したと言え

るだろう。

４．３．クイズの意義

　事後学習を促すこと、そして学生に成功体験をさせ

ることを目的として指導方法２からクイズを導入し

た。以降クイズは継続して行ったが、どの指導方法で

も好結果と言える内容に転ずることはなく、全10回

行ったクイズの平均が60点以下となった学生は21名中

14名（66.67％）であった（表４）。これはクラス全体

の３分の２の数になる。

　芳しくない結果が続いたクイズが示唆する要因の１

つに、学生の英語力不足が挙げられるだろう。これは、

Eng I が１番下のレベルであることからも察しがつ

く。授業が進むにつれて、徐々に授業内容や進むスピー

ドについて行くことが困難な学生が出始め、結果とし

て４名が不可となった。不可となった理由の１つとし

て、履修期間中に行った全てのクイズにおいて満足の

いく点数を取れておらず、平均点が非常に低いこと

（12.22点、14.29点、36.25点、36.67点）が指摘できる。

さらに、４名の回答方法には３つの共通点があった。

まず、単語だけを羅列してあるということ、回答文が

意味を成す文章として成立していないということ、そ

して、スペルミスが多いということであった。この共

通点は、不可となった４名だけではなく、クイズの点

数が伸びなかった多くの学生の回答にも見られた。

　スペルミスについては、英単語の知識に関わる問題

である。例えば「apple」が「aple」と書かれていても、

表４　クイズの指導方法別平均点

指導方法

学生 ２ ３ ４ 平均 

１ 17.50 46.67 13.33 25.00

２ 3.33 30.33 3.33 12.22

３ 36.67 76.67 50.00 54.44

４ 3.33 23.33 20.00 14.29

５ 40.00 50.00 35.00 42.22

６ 72.50 60.00 26.67 54.44

７ 80.00 55.00 76.67 72.50

８ 100.00 100.00 86.67 96.00

９ 100.00 93.33 75.00 91.25

10 53.33 80.00 90.00 73.75

11 55.00 60.00 56.67 57.00

12 95.00 73.33 100.00 88.89

13 23.33 60.00 33.33 36.25

14 65.00 90.00 80.00 76.67

15 42.50 13.33 40.00 33.00

16 40.00 - - 40.00

17 40.00 26.67 45.00 36.67

18 35.00 73.33 36.67 47.00

19 22.50 43.33 23.33 29.00

20 43.33 45.00 45.00 44.29

21 82.50 83.33 65.00 78.89

注） 学生16は欠席が続き、指導方法３と４の期間中１度
もクイズを受けていない。
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これは単語の知識が影響する誤答であり、文法の知識

の欠如からくるものではないと考えられる。しかし、

単語だけが羅列してあり、文章として意味をなさない

文章はどうであろうか。実際に文章を書く力が求めら

れるクイズにおいて、この形の回答は回答者の文法力

不足が顕著に表れているものと判断できる。実際に、

クラスの３分の２の学生が平均点60点以下であったこ

とから、多くの学生は出題される文章が手元にあった

としても文法理解が追い付かず、文章の丸暗記が唯一

のクイズ対策であった可能性も高いのではないかと考

えられる。

　文法の理解度や達成度から学生を評価するEng I に

おいて、クイズやテストを回避することは難しい。今

回用いたクイズの形式は文章作成であったが、その結

果からクイズ対策として丸暗記を試みていた学生が多

くいた可能性に気づかされた。クイズやテストの問題

を作成する際には、評価対象となる知識が確実に測ら

れているかどうかの検証ももちろんだが、用いる問題

形式が学生の能力に合致しているかどうかも熟考すべ

きである。暗記力や問題形式など、測られるべき知識

以外に評価に影響を与える可能性のある要因の有無に

注意を払い、どのような形でクイズを導入していくべ

きか、引き続きその方法を模索していく。

おわりに

　大学の授業についていくためには、授業に積極的に

参加するための予備知識を事前に得ておくこと、そし

て、授業で学んだ内容をより確立された知識とするた

めに、理解不足だと感じる箇所の復習をすることが大

切である。これらは、授業外学習として学生が自主的

に行うべき学習である。しかし、この積極的な学習姿

勢の習得がこれからである大学１年生には、学習内容

を説明し、学習方法を示し、学習のゴールを明確にし、

学生が自立した学習ができる状態になるまでのサポー

トを丁寧に行うことが必要であると気づかされた。曽

江、本橋、丹羽、田巻（2016）は、学生の目的意識、

目標設定、学習意欲が不十分であれば、３、４年次で

の専門課程に大きな影響を与える可能性があると述べ

ている。観光文化学科に入学してきた学生が、段階的

にレベルを上げながら卒業までに合計20単位の英語の

クラスを履修するという状況を考えると、まさしく１

年次前期で履修するEng I は、明確な目的意識と目標

設定、そして学習意欲の向上を促す教育的要素を含む

授業内容であることが求められると言えるだろう。引

き続きEng I を担当するにあたり、学生が大学という

教育機関で求められる学習の仕方に適応するための教

育的サポートを行いながら、「教える」だけではなく「気

づかせる」工夫を凝らし、学生の理解の過程に沿った

丁寧な指導を心がけていく。

注

１） 観光文化学科の卒業要件単位数は124単位であり、

内20単位は英語科目となっている。

２） 教科書は、全25ユニットで構成されている

Everyday English Grammar （4th Ed.）: 大学生

のためのコミュニケーション英文法を使用した。

各ユニットは４ページ構成になっており、（１）

例文、（２）解説、（３）基本問題、（４）発展問

題の順に学習が進んでいく。

３） 文部科学省が指定している教科書は、（１）

NEW HORIZON、（２）Sunshine、（３）NEW 

CROWN、（４）ONE WORLD、（５）Here We 

Go!、（６）BLUE SKYの６冊である。

４） 欠席者の数により各テストを受けた学生総数が違

うため、結果の比較がしやすいよう学生数ではな

く割合（％）を用いて説明する。

５） 欠席日はカウントしなかった。例えばクイズを３

回しか受けなかった場合、３回のクイズの合計点

を３で割ることで平均点を算出した。
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Effective Ways of Teaching a Basic English Grammar Course
― Importance of Explicit Instruction and Educational Elements in the Course for 

First-Year University Students ―

Kei NAKANE

Abstract

In 2024, the department of Tourism and Culture was established as a new department of the Okinawa 

Christian University.  As one of the first classes offered to the first-year students of the department, I taught a 

basic English grammar course, Intensive English I.  In order to teach the class, I incorporated two essential ideas as 

part of my teaching method.  The first idea came from the noticing hypothesis.  In this hypothesis, Schmidt （1990, 

1993, 1994, 1995, 2001） proposed that the language learners must consciously notice input in order to progress in 

their language abilities.  The other idea was based on what MacWhinney （1997） emphasized; “explicit instruction 

facilitated language learning （p.278）”.  By carefully examining the students’ learning situation, I modified my 

teaching method.  This research explains 4 different teaching methods I used in the class and discusses the changes 

in students’ understanding and reaction in comparison with the results of quizzes and tests.  The teaching method 

that successfully derived the best test results suggests not only an effective way to teach a basic grammar course, 

but also the important elements that the first-year students should be aware of to adjust to the education system in 

university.

Keywords：Noticing Hypothesis, Explicit Instruction, Learning Purpose, Goal Setting, Motivation
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１．はじめに

　沖縄から移民が送り出されて100年以上が経ち、最初

の移民先ハワイでは、2025年に移民125年を迎える。時

代・世代の移り変わりとともに沖縄とのつながりが薄

れている人々もいる中で、祖父母また先祖のルーツを

たどり、沖縄とのつながりを強くしたいと思う人々も

存在する。

　沖縄県立図書館では、2016年の世界ウチナーンチュ

大会の会場にてブースを設け、ルーツ探しの対応を行

い、2018年度から本図書館の事業としてルーツ調査の

対応を行なっている（原、2023）。沖縄県では、1990

年より先述した世界のウチナーンチュ大会を５～６年

の間隔で開催しているが、沖縄出身者また沖縄にゆか

りの人々が日本国内外から参加している。世界のウチ

ナーンチュ大会に加え、いくつかの市町村で実施され

ている海外移住者子弟研修生受入事業（野入・藤浪・

眞壁2022）や、最近ではJICA沖縄の日系社会研修で来

沖した沖縄にルーツのある研修員が研修中にルーツ探

しを行っている（JICA沖縄2023）。加えて、横浜・鶴

見では、コロナ禍を経て30年近くも沖縄へ「ルーツを

探る旅」を続けている（沼尾1996、藤浪2017）。

　沖縄から移民が送り出され世代が変わる中で、アイ

デンティティとの関連などもあり、ルーツを探る人々

が今後も存在することが考えられる。ルーツを知りた

い、たどりたいと思った時に誰でもアクセスできる機

関があることは、沖縄と海外ウチナーンチュとのネッ

トワークを広げることにつながるのではないか。ウチ

ナーネットワークは、様々な面で活かされることが期

待されているが、ルーツを辿る人々と交流を深めるこ

とは、移民の経験への理解が深まり、ウチナーネット

ワークへの継承発展にも寄与するのではないかと考え

る。

　ルーツ探しは日本より海外の方が盛んである。移民

が多く移り住んだ国の一つであるアメリカでは、DNA

鑑定なども含め情報を収集し、ルーツ調査を行う機関１

もある。

　また、多くの移民を送り出したスコットランドでは、

先祖調査やルーツを探すための資料の公開や機関が設

けられ、2000年代以降はルーツ・ツーリズム２が盛ん

に取り組まれている（山口2017）。

　日本国内でも移民を送り出した地域また関係する機

関に、ルーツを探す人々が訪れている。ハワイに移民

を送り出した山口県周防大島町では、1999年に日本ハ

ワイ移民資料館を開館した。移民の歴史をたくさんの

資料と共に学ぶことができ、日本からハワイへ渡った

官約移民・私約移民の渡航記録を調べることができる

ようになっている。和歌山県美浜町三尾地区において

は、地方創生の一環で三尾にゆかりのある人々を受け

入れる体制づくり、ルーツ・ツーリズムに取り組んで

いる（河上2023、河上・東・西山2020）。

　沖縄においても世界のウチナーンチュ大会をはじ

め、いくつかの自治体で行われている海外移住者子弟

研修生受入事業（その研修で来沖する方のことを市町

村研修生と呼ぶ）、そしてグループまたは個人での来訪

がある。自身のゆかりのある場所を訪問し、ルーツ探

しが行われている。その取り組みをルーツ・ツーリズ

沖縄県内市町村におけるルーツ調査の対応に関する現状と課題
－ アンケート結果から考えるルーツ調査のあり方と社会還元に向けて －

金　城　さつき

要　　約

　沖縄から海外へ渡った人々の子孫が自身のルーツを探すためゆかりのある場所を訪ねてくる。ルーツ探しのための窓口

を設け、対応に取り組んでいる沖縄県立図書館のほか、沖縄県内の市町村また個人でもルーツ探しの依頼を受け、対応が

なされている。様々な機関・個人が対応している中で、本稿では、市町村での対応に焦点を当て、ルーツ探しの対応の現

状と課題の可視化を試みる。その結果を踏まえ、ルーツ探しの現状と課題、今後の検討事項について述べる。

キーワード：沖縄移民、ルーツ調査、ルーツ・ツーリズム
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ムと呼ぶことは沖縄ではあまり聞かれないが、世界の

ウチナーンチュ大会が1990年からスタートしているこ

とを鑑みると、すでに30年以上取り組まれていること

になる。

　ルーツ探しの対応をしている機関や個人がいる中

で、本稿では市町村でのルーツ探しに関する対応や現

状、抱えている課題等を可視化することに焦点をあて

る。方法としてアンケート調査を実施した。Google

フォームおよび、紙媒体（郵送または対面での受け取り）

にて回答いただいた。回答の中で、追加のヒアリング

を受けて良いと回答があったところについては、対面

での聞き取りを実施した３。本章では、ルーツ調査に

関するアンケートを実施するに至った背景を述べた。

続けてアンケートの結果、最後にそれらの内容を踏ま

え現状と今後の課題等を提示する。

２．アンケート結果

　各市町村の国際交流を担当する部署及び資料編さん

室に該当する部署にアンケートの協力を依頼した。69

件送付し、59件の回答をいただいた（回答率85％）。

　質問票は、各市町村２部署へ送付しているため、同

じ市町村での回答含む。ただし、資料編さん室に該当

するような部署が不明のところは１箇所のみとなって

いる。質問項目は全部で11問。その回答結果を述べる。

【質問項目】

１．　市町村名及び担当部署を教えてください。

２．　ルーツ調査に関する相談や問い合わせがありますか？

３．　 上記２の質問で「はい」と答えた方に質問です。これまでどのような相談がありましたか？

（複数選択可）

　　　□ １世のルーツ探し（出生地やいつ移民したかの情報）□親戚探し　□お墓探し

　　　□土地や遺産相続の件　　□ルーツのある地域の観光

　　　□その他具体的内容：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

４．　上記２の質問で「はい」と答えた方に質問です。１年間に何件の相談がありますか？

　　　□１～５件　□６～10件　□10～15件　□16～20件　□21件以上　□なし

５．　 上記２の質問で「はい」と答えた方に質問です。ルーツ調査の依頼を受けた際に困ること

は何ですか？（複数選択可）

　　　□言語の壁によるコミュニケーション　　　　　　□依頼者からの情報不足

　　　□個人情報保護法による情報提供ができないこと　□なし

　　　□その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

６．　ルーツ調査を受けてよかったことはありますか？　□はい　　□いいえ

７．　ルーツ・ツーリズムを知っていますか？　　□はい　　□いいえ

８．　 海外や県外への移民・移住された方々のウチナーンチュ子弟を受け入れて、市町村の観光

案内などをしたことがありますか？　　□はい　　□いいえ

９．　 ８の回答で「はい」と答えた方にお聞きします。どのような経緯から案内することになり

ましたか？

　　　□個人からの依頼　　　　　　　　　□市町村研修生のプログラムの一環

　　　□世界ウチナーンチュ大会に関連した受入れプログラム（ウェルカムプログラムの一環など）

　　　□その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

10．　 その他、窓口のようなものにどのような役割があるといいですか？窓口に関するご意見や

ご要望等ありましたらご記入ください。

11．　 さらに詳細をお伺いするためにインタビューをお受けしても良いという方がいらっしゃい

ましたらお名前とご連絡先をご教示ください。
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２．１　回答いただいた市町村及び部署

　１問目の質問は市町村名及び部署名。沖縄県北部14

件、沖縄県中部16件、沖縄県南部15件、諸島は14件（う

ち宮古３件、八重山２件）より回答いただいた。

　さらに部署別にすると国際交流担当部署は34件、資

料担当部署は25件となっている。

２．２　ルーツ調査に関する問い合わせの有無について

　ルーツ調査に関する問い合わせは「はい」が34件、「い

いえ」が25件となり、問い合わせがある方が上回った。

　地域ごとにみていくと、沖縄北部の回答は14件で「は

い」が11件となっている。中部は16件の回答のうち、「は

い」が12件、南部は15件の回答のうち、「はい」が10件

となっている。

　諸島においては、回答が14件で「はい」が１件、13

件が「なし」となっている。問い合わせがないのは主

に宮古地域や八重山地域であった。

２．３　 ルーツに関する問い合わせ及びこれまであっ

た相談内容について（複数選択可）

　問い合わせの内容は下記の表の通りとなる。

　主な問い合わせ内容は、「親戚探し」「１世のルーツ

探し」「お墓探し」となっている。

　その他の内容としては、「家系図作り」「調査資料、

証言など資料提供依頼」「親の居住地、関係者（血縁）

の情報」のほか、海外のウチナーンチュ子弟の方々から

の問い合わせはないが、県内外より年１～２件お墓探し、

親戚探しに関する電話の問い合わせがあるという回答

や窓口を設けていないという回答もあった。家系図づく

りについては、祖父母の名前や住所から何か情報を得ら

れないかという問い合わせが多いということである。

２．４　１年間の相談件数について

　ルーツ調査に関する問い合わせがあるかとの質問で

「はい」と回答された34件の回答となる。もっとも多

いのは年間１～５件で29件の回答であった。その次に

６～10件との回答が３件、16～20件が１件、21件以上

が１件となる。中には、2015年から現在までの間で２

件という回答もあった。

　件数が多いところは相談内容が、１世のルーツ探し

（出生地やいつ移民したかの情報）, 親戚探し, お墓探

しのほか土地や遺産相続について、ルーツのある地域

の観光などとなっている。件数の多い５件の自治体は、

名護市、沖縄市、那覇市、南風原町となっている。

２．５　ルーツ調査を受けた際の困りごとについて

　相談を受けて最も多い困る点の回答は下記の表の通

りとなる。

　ルーツ調査を受けた際の困りごとは、表２の通り、「依

頼者からの情報不足」「言葉の壁によるコミュニケー

ション」「個人情報保護法によって情報提供ができない

事」の順となっている。その他としては、依頼者から

の情報不足だけではなく、「沖縄側の情報不足」「１世

図１　ルーツ調査に関する問い合わせの有無数

表１．ルーツに関する問い合わせ

回答項目 北部 南部 中部 諸島 回答数
合　計

親戚探し ７ 11 ８ ０ 26

１世のルーツ探し ７ ８ ９ １ 25

お墓探し ４ ３ ５ ０ 12

土地や遺産相続 ２ １ １ ０ ４

ルーツのある地域の観光 １ ２ ０ ０ ３

その他 ３ ２ １ ０ ６

図３　1 年間の相談件数

表２．ルーツ調査を受けた際の困りごと

回答項目 回答数

依頼者からの情報不足 31

言葉の壁によるコミュニケーション 20

個人情報保護法によって情報提供ができない事 16

その他 ６

なし ６
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の世代の減少により情報がたどりにくくなっている」

という回答があった。相談対応が業務に位置付けられ

ておらず、他業務を担いながらルーツ調査に時間を割

くことが困難かつ時間を要するため、困りごととして

あげられていた。

　またルーツ調査の目的が、土地の相続関係や臓器提

供や依頼などのため、沖縄の親戚が会うことをよし

としない例や会いたがらない例もあるということもわ

かった。ルーツ調査の目的をいかに明確にできるかも

問われる。

　自治体によって必要な情報も若干異なり、屋号だけ

では情報が不十分の場合、屋号がわかれば繋げやすい

場合など、自治体によってどのような資料を使用され

ているかによって必要な情報にも異なりがあることも

ヒアリングなどからわかった。

　そのほか、「琉球王朝時代の身分制からくる違い、背

景を説明しても納得されない方が出てきた場合に苦慮

することがある」という回答があった。沖縄独特の歴

史的背景を知る、学び理解していたくための方策も必

要だということが伺える。

　さらに、「生家が現在では基地内となり、親戚も追え

なかった。」という回答もあり、戦後沖縄の政治、社会

状況が大きく影響していることもある。

　ルーツ調査の依頼を受けたことがないが、海外移住

者子弟研修生事業を実施している自治体では、受け入

れ事業をするにあたり言語の壁があること、当人の親

戚やルーツに関することを調べる上での情報不足や個

人情報保護法によって情報提供ができないことなども

あり、困る点としてあげていた。

２．６　ルーツ調査を受けてよかったことについて

　ルーツ調査を受けたことがあると回答いただいた34

件中、「はい」との回答は24件、いいえとの回答が10件

となっている。よかった理由として、「相談を受けて情

報が辿れた」、「親戚やお墓につながることができ双方

が喜んでくれた」や、「新たな情報収集や蓄積につながっ

た」、「当時の社会状況が明確になったとき」などがあ

げられている。

　「対応した職員の学びの機会やスキルアップの機会

にもなる」という理由もあった。「はい」と回答いただ

いたうち、国際交流担当部署は６件で資料担当部署が

18件となっている。

　一方で、「いいえ」との回答では、依頼者からの情報

が曖昧・不十分であるため役立つ情報が提供できない

ため対応に苦慮されていること、ルーツ調査の対応が

業務に位置付けられていないため業務内で対応するこ

とが難しいことなどの理由があげられた。

２．７　ルーツ・ツーリズムについて

　ルーツ・ツーリズムを知っていますか？という質問

に対し、「はい」と答えたところが10件、「いいえ」と

答えたところが49件となっている。

　「いいえ」の回答が多いが、次の設問にある観光や案

内をしたことがあるかという質問に対して、「はい」の

回答が増えることから、すでに「ルーツ・ツーリズム」

を実施していることになるだろう。

　しかし、前の質問回答にもあったように、いずれも

手探りやそれぞれの市町村でできること、他業務を抱

えながら実施する困難さもあるということもわかった。

２．８　 海外や県外へ移民・移住された方々の子弟を受

け入れて、市町村で行った観光案内について

　海外や県外への移民・移住された方々のウチナーン

チュ子弟を受け入れて、貴市町村の観光案内などをし

たことがあるかという質問に対して、「はい」が31件、「い

いえ」が28件となった。凡そ半々である。

　ルーツ・ツーリズムを知らないと回答した49件のう

ち、本質問で「はい」という答えが26件、「いいえ」が

図５　ルーツ調査を受けて良かったこと

図６　ルーツ・ツーリズムを知っているか否か

－－ 56－－

金城さつき：沖縄県内市町村におけるルーツ調査の対応に関する現状と課題



23件となった。

　海外移住者子弟研修生事業がある市町村が県内には

23市町村あるが、今回回答いただいた数としては36件

である。同一市町村で国際交流担当部署と地域史など

を編纂する資料担当部署に送付しているため、この数

は同一市町村が重複しているところもある。

２．９　 観光案内をしている自治体では、どのような経緯

から案内することとなったのか？

　観光の内容（経緯含む）はどのようなものがあるか

という質問に対して下記票のような回答となった。

　「市町村研修生（海外移住者指定研修生受入事業）の

プログラムの一環」という回答が24件と最も多かった。

　また、５～６年に１回開催している「世界のウチナー

ンチュ大会」時には各市町村において、県外・海外の

ゆかりのある方々を対象にウェルカムパーティや独自

企画を実施していることから、その際に案内するとい

う回答も10件あった。おそらく、より多くの自治体で

ウチナーンチュ大会の関連イベントは企画されている

ものの、観光案内といった時にこの件数となると思わ

れる。「世界のウチナーンチュ大会」も沖縄にゆかりの

ある方々、１世だけではなく、4，５世など世代を超え

て沖縄にルーツのある方々が訪問する、ルーツ・ツー

リズムの一形態といえる。

　個人からの依頼があるという回答は３件。個人（ま

たは団体）で受け入れて観光案内している方々、伝手

を通じて尋ねてくる方々もいる。旅行社の案内で縁故

地域を訪問している例もある中、わずかではあるが市

町村へも個人から観光の相談が寄せられていることが

わかった。

　その他の回答は、同じ自治体の別部署で市町村研修

生のプログラムの一環で行っていることが記述されて

いた。

２．10　 窓口のようなところに期待する役割について

（自由記述）

　相談業務を担当していた際に、一元化さされた窓口

を期待されているように感じ質問項目を設けた。回答

は自由記述とし、回答された内容は下記の通りとなる。

　・　 国際交流担当課でルーツ調査等を実施するには

マンパワー、扱っている資料、関与・提供でき

る資料の不足などあるため一元的に任すことが

できる制度や態勢を整えることができたら助か

る

　・　 ルーツ調査を受ける際に調査協力ができる最低

限の情報を持っている（出身地、住所、お名前、

生年月日等）ことを条件に受け付ける方が良い。

全てを市町村や自治会に協力依頼しても情報提

供はできないと思われる。

　・　 海外に所在する写真等資料の情報収集おとびそ

の写真を基にしたデジタルアーカイブの作成。

沖縄や海外各地に所在する写真データをデジタ

ル化・共有が可能であれば、距離の制限のない

Webは双方にとって価値あるものと考える。ま

た、県系移民に限らず、沖縄にゆかりのある方々、

退役軍人および家族や住んでいた方の所縁を辿

るツーリズムの需要は少なからずあると実感が

ある。

　・　 各市町村でこれまでにルーツが見つかった方々

のデータベースを作り、繋がりを把握すること

で、今後少しずつルーツが探しやすくなるので

はないかと思います。

　・　 依頼者と親族（お知り合い）を繋げるまで１本

化してサポートしてほしい。ルーツ調査、通訳、

親族と会う機会の提供等の相談・サポートをし

てほしい。

　・　 多言語変換器、簡単な当該市町村の移民史（マ

ンガでも）、家系図作成ソフト

53%
47% はい

いいえ

図７　市町村で観光案内を行っているか

表３．観光案内の経緯

回答項目 回答数

市町村研修生（海外移住者指定研修生受入事業）
のプログラムの一環

24

世界ウチナーンチュ大会に関連した受入れプログ
ラム（ウェルカムプログラムの一環など）

10

個人からの依頼 ３

その他 １

－－ 57－－

沖縄キリスト教学院大学論集　第22号（2024）



　・　 各県、各市町村の担当窓口へつなぐ役割（父方、

母方の出身地が異なる場合があるため）

　・　 県立図書館からのレスポンスが遅く、依頼者と

直接やりとりし、当日の通訳も用意してもらえ

ないことがあった。そのため、依頼者との仲介、

通訳の紹介など、外国語対応してもらえたら少

し負担が軽くなると思う。

　・　 各国の県人会とつながるネットワーク、通訳者

の派遣など。

　・　 公的機関がルーツ調査に関わることは反対であ

る。

　・　 移民に行った方々には、様々な事情、背景を持っ

ているため、不用意にルーツ探しをすると思わ

ぬ悲劇的結果を招くことがあるのでやるべきで

はない。

　・　 これまでにルーツ調査を行って、いい結果が出

れば積極的紹介や公表がなされているが、都

合の悪い結論が出ると伝えないように、公表し

ないようにしている傾向が確実に存在する。ど

のような結果が出ようと調査は公表すべきであ

る。

　・　 ルーツ調査をやる以上は、人の人生に立ち入る

場合が多くあるので、相当な覚悟を持って臨む

べきであり、そうである以上、出た結果に対す

る責任は当然重く、携わった調査員はそれを一

生ずっと持ち続けなければならない。

　・　 窓口の一元管理が必要と考えます。各市町村共

有の悩み、各国の依頼も一本の窓口に集約され

ると、どこに相談したらよいかという悩みが減

り、また、解決に向けてのノウハウの共有にも

つながるのではないかと考えるためです。

　・　 1980年代からそういった移民関係、移民のルー

ツに関わることに携わった者として言えること

は、個人的事情に関わるルーツ調査に公的機関

が介在してはならない方がいい。あくまで個人

レベルの事としてやるべきである、と考える。

　・　 ルーツツーリズムについても、官公庁がどこま

で対応したらいいのか、そういったガイドライ

ンもない現状である。

　・　 各市町村へのアンケート結果について、集計後

に提供を頂いて、その後の市史運営に役立てて

行きたい。

　日本国内においては個人情報保護法により、情報提

供の難しさはあるものの、試行錯誤しながら情報を収

集・提供していることをヒアリング等からもうかがっ

た。「相談者（海外県人会や個人）と市町村やルーツ調

査に取り組んでおられる沖縄県立図書館、市町村の横

の繋がり（父方・母方でルーツのある自治体が異なる

ため）の対応」、「各市町村等から寄せられた情報や悩

みの一元管理」、「必要に応じて（または定期的に）情

報共有」していくことも求めているような回答もあっ

た。関連して、これまで各市町村で対応されてきた実

績（情報）の共有と蓄積がなされることによって対応

がしやすくなっていくのではないかという意見もあっ

た。現在、各自治体によって記録の残し方や資料の管

理公開がそれぞれに委ねられている。職員が入れ替わ

る中で対応の記録、使用された資料の情報がまとめら

れているなど情報や対応が一元化できるような仕組み

づくりがなされることで、対応がしやすくなっていく

と考えられる。

　一方で、これまで長年携わってこられた苦労や困難

さからの意見もあった。「都合の悪い結論」も含めて記

録・公表することにより具体的な改善策や対策が立て

やすくなると考える。

　「公的機関が受けるべきではない」という意見もあっ

たが、ルーツ探しをする際に戸籍や市町村で発刊され

ている資料などを活用するため、市町村の存在は重要

だと考える。体制づくりや記録の残し方、依頼者の意図・

目的の確認等これまでの課題を踏まえて、仕組みづく

りを議論していくことも必要となる。また、依頼者に

対してもできる限り自身で情報を揃えるようお願いす

るため、最低限必要な情報というのを示す必要がある

だろう。

３．終わりにーまとめと課題

　沖縄県内では、沖縄島中南部・北部の多くの市町村

でルーツ調査の対応している。通常の業務に位置付け

られていない中、情報不足や言葉の壁、制度の壁によ

る情報公開の制限など困難な現状の中で、対応してい

ることが改めてわかった。自治体によって調査の際に

必要となる資料・情報が異なるため、どのような情報

を相談者が持っていると良いのかが統一されているわ

けではなく、それぞれの自治体に委ねられている。相

手からの情報不足のほか、相談を受ける側の市町村に
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おいても情報不足で対応が難しいことが明らかとなった。

　これらの現状や課題から、窓口を一本化し、相談受

付から対応を多言語で行うことや各市町村で受けた情

報や対応方法などの情報の蓄積と公開、体制づくりに

伴い、ガイドラインの作成など制度化することが求め

られた４。同じ行政内でも部署によってルーツ調査や

移民関連の事業に対する捉え方の違いなどもあること

が追加のヒアリングでわかった。受け入れ体制を構築

するには、各自治体内においても移民の歴史や世界の

ウチナーネットワークについて理解を深める機会が必

要であると考える。

　これまでルーツ調査を受けた中で、公的な機関が個

人的なルーツ調査に介入するべきではないという意見

もあった。ルーツ調査の目的が何かを相談を受ける際

に把握できるような仕組みづくりなど、制度化に向け

ては多くの議論が必要であるが、ルーツを探すにあた

り戸籍などの情報が必要であること、また各自治体で

発刊されている資料も重要な情報源であることから市

町村の役割は大きい。このことからも、受け入れにあ

たっての体制づくり、ガイドライン作成などの環境整

備は急務と言えるだろう。

　沖縄においてルーツ調査や縁故地を訪問するルー

ツ・ツーリズムは、世界のウチナーンチュ大会をはじめ、

複数の市町村で実施している海外移住者指定研修生受

入事業、団体やグループでの研修旅行、親戚や友人を

訪ねてくる個人旅行などで行われている。

　ルーツ調査で訪ねてくる際に旅行社がアテンドし、

沖縄の慣習等も説明している例もあるという。そのよ

うな旅行社があることや観光協会との連携などもヒア

リングの中で伺ったことから、今後は旅行社や団体に

も情報収集を行いたい。同時に、土地や財産の相談も

あることから弁護士など専門職との連携も不可欠とな

るだろう。今回はヒアリング等実施できなかったが、

世界ウチナーンチュ大会の際に弁護士や不動産業の方

とで構成する相談窓口があり（沖縄タイムス住宅新聞

ウェブマガジン2016）、それら関する情報収集も今後行

いたい。依頼者の目的によってそれぞれ相談する機関

を選んでいると思われるが、ルーツ調査や縁故地の訪

問の受け入れについてより広く状況を把握し今後につ

なげる。

　ルーツ調査という個人的なことが、いかに地域に

とっても良い効果を生み出すのか。効果をもたらすた

めの仕組み、体制がつくれるのか。その一例として読

谷村では、すでに収集された資料を活用し、ルーツ探

しの対応に役立て、さらに地域の公民館などを通じて

字単位の交流にまでつなぐなど良い循環を生み出して

いる（中田2021、沖縄タイムス2023）。資料を活用しな

がらルーツ探しを行い、その後相談者が持っている資

料が提供され、その資料がさらにその後のレファレン

ス対応や地域学習の素材として活かされている。地域

の資料、記録を残していくことが、人と人を繋ぎ、未

来へつなげられるよう意識的に取り組まれている。読

谷村の資料の利活用によりレファレンス対応や交流に

つながる事例から、ルーツ調査を受けることが地域に

とって価値があるのかも見えてくる（中田2021）。

　海外移住者子弟研修生受入事業のある市町村では、

その研修の中で地域の学校訪問を行い、子ども達と交

流し、出身国や移民先の人々の生活、家族について話

をする。地域の子どもたちは移民者子弟から直接沖縄

の人々が移民した国や繋がりについて学ぶことができ

る。内容に関する検証は今後の課題としたいが、研修

生の話から児童生徒が移民の歴史、言語や文化、社会

状況が異なる外国の地で沖縄の人々が根を張り、沖縄

の文化や慣習を大切にしていることを学ぶことは子ど

もたちの視野を広げることにつながるのではないかと

期待できる。海外移住者子弟（市町村研修生）が自身

のルーツを辿り、そこで得た気づきなどを共有するこ

とは双方に取って学び多きものになると考える。研修

生が持っている写真などの資料の共有がなされること

が多いため、物理的な資料の収集にもつながると考え

る。

　個人的なルーツ調査を受け入れることは、副次的に

資料提供につながることがあるとわかった。それら資

料からも当時の人々の移民の背景、社会状況などを紐

解くことができる。歴史を知る・学ぶことは今を知る

ことにも繋がり、未来においてどのように社会を構築

していくのか考える材料となる。例えば日本は過去に

は移民の送り出し国であったが、現在は移民の受け入

れ国ともなっている。日本、そして沖縄から移民した

人々の経験から現在の日本・沖縄における多文化共生

を考えるヒントにもなるだろう。依頼者にとっては、

自身のアイデンティティやルーツを獲得することにつ

ながるが、相談や調査を受け入れる側にとっても良い

側面があることが考えられる。
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　ツーリズムはジャンルによって学習や教育、産業振

興などの側面があると言われている。産業振興による

経済効果の可能性はあるが、ルーツを探し、縁故地を

訪れる人々を受け入れること、つながることは訪れる

ことで生じる経済効果に加え、教育的な側面の効果も

もたらすだろう。ルーツ調査を含むルーツ・ツーリズ

ムが社会づくりの観点や教育的な側面からも意義ある

ものとするため、今回アンケート調査を通じて見えて

きたように受け入れのためのガイドラインや制度、体

制づくりに取り組むことは重要であると考える。その

方法及びルーツ・ツーリズムが地域社会へより良い効

果をもたらすかについての検証は今後の課題とし、現

状やルーツ調査をはじめとするルーツ・ツーリズムと

の接続を引き続き検討していく。
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注

１　 広く知られているのはAnccestory.comである。ハ

ワイ県系３世のジョン・セイジ・新垣さんもその

Ancestry.com及 びKensington toursのPersonal 

Heritage Journeyを利用して沖縄でルーツを探し

た。その様子が沖縄タイムス、琉球新報の両紙面

に掲載されている。

２　 ルーツ・ツーリズムとは、系図観光、先祖観光やディ

アスポラ・ツーリズムとも呼ばれ、祖先の居住地

を訪れ、家系図などの情報を元に自分のルーツを

辿る観光形態を指している。

３　 追加インタビューを受けてくださったのは５名

（５自治体）である。アンケート調査及びインタ

ビュー（ヒアリング）に加え、ルーツ調査に取り

組む行政や団体の職員、個人で相談を受けている

人を対象に、2024年１月27日にルーツ調査に関す

る座談会を開催した。

４　 アンケート調査と合わせて開催したルーツ調査に

関する座談会でも、県外・海外の事例はもとより、

同じ沖縄県内での取り組みを共有し、沖縄県内で

その考えや方法を広げ、情報や課題について共有

し考える場としてこのような場が継続されること

が求められた。
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Status and Issues Concerning Handling of Roots Research in 
Municipalities in Okinawa: Roots research and its return to society 

based on survey results

Satsuki KINJO

Abstract

Descendants of people which Okinawan emigration visit places related to them to search for their roots. In 

addition to the Okinawa Prefectural Library, which has set up a contact point for this service, municipalities 

and individuals in Okinawa are also receiving requests to search for their roots and are responding to them. 

While various organizations and individuals are responding to requests, this report focuses on the response by 

municipalities and attempts to visualize the status and challenges of the roots search response. Based on the results, 

I will discuss the status and issues of roots-finding and future considerations.

Keywords：Okinawan emigrant, Roots research, Roots tourism
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